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Tutkimus tarkastelee Suomesa käytyjä päivähoitokeskusteluja esimerkkinä 
hyvinvointivaltion päämääristä ja vastuunjaosta käytävistä tulkintakamp-
pailuista. Tutkimuksesa kysyn, miten julkiset päätöksentekijät ja kansalai-
set rakentavat näkemyksilään julkisen valan ja kansalaisten suhdeta. Lisäksi 
kysyn, miten hyvinvointivaltion politikan halitsevat tulkintatavat ja pää-
töksentekijöiden ja kansalaisten sosiaalinen asema määritävät ja mahdolis-
tavat näiden osalistumista tulkintakamppailuun. 
Tutkimuksesa kehitän tulkintakamppailujen tarkastelemiseksi tulo-
kulman, jonka lähtökohtana ovat Pierre Bourdieun kultuurisosiologia, 
foucault’laisisa tutkimuksisa käytety subjektiaseman käsite ja Luc Bol-
tanskin ja Laurent Thévenot’n oikeutamisen teoria.  Tulokulmasa kult-
tuuri hahmotuu yhteiskunnalisten valtasuhteiden tuloksena sekä niden 
uusintamisen ja haastamisen välineenä. Tutkimuksen empirisenä aineistona 
on päivähoitoa käsiteleviä lehtikirjoituksia ja asiakirjoja. Helsingin Sano-
mien pääkirjoitusivuila vuosina 1972–2006 julkaistujen artikkeleiden 
avula tarkastelen päivähoitokeskusteluisa kansalaisile ja julkisen valan toi-
mijoile rakentuneita, halitsevia diskursivisia subjektiasemia ja nisä tapah-
tuneita muutoksia. Julkisten päätöksentekijöiden tulkintoja tutkin edus-
kunnan puheenvuorojen ja aloiteiden sekä kunnan asiakirjojen avula. 
Kansalaisten esitämien näkemysten tutkimisesa puolestaan käytän päi-
vähoitoikäisten lasten vanhempien kirjoitamia kuntalaisaloiteita ja ylei-
sönosastokirjoituksia. Sekä päätäjien etä kansalaisten tulkintoja edustavat 
tekstit sijoituvat ajalisesti 2000-luvun alkuun. Aineiston analyysisä sovel-
lan greimasilaisesa semiotikasa kehitetyjä aktantimalia ja pragmaatisten 
modaliteetien analyysia. 
Päivähoitokeskusteluisa politikan kohteiksi asetetaan yleisimmin lapsi, 
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äiti, isä tai perhe. Näiden hyvinvointia turvaava tai toimintavapauksia rajoit-
tava julkinen valta puolestaan asemoidaan valtion, kunnan ja hyvinvointi-
työn ammatilaisten subjektiasemin. Sekä päätöksentekijät etä kansalaiset 
haastavat tai puolustavat valitsevaa käytännön politikkaa kytkemälä näihin 
subjektiasemin oikeuksia ja velvolisuuksia sekä ominaisuuksia, joihin 
oikeudet ja velvolisuudet perustuvat. Päätöksentekijöiden ja kansalaisten 
esitämiä tulkintoja yhdistää lisäksi se, etä nisä lapsen, äidin, isän ja per-
heen sosiaalisten oikeuksien turvaaminen ei yksin ritä päivähoitopolitikan 
oikeutukseksi, vaan sen tulisi palvela myös yhteistä hyvää eli ola kansan- 
tai kunnalistalouden näkökulmasta rationaalista käytännön politikkaa. Sen 
sijaan näkemykset keinoista, joila nämä molemmat tavoiteet olisivat saa-
vutetavisa, jakaantuvat nin päätäjien kuin kansalaistenkin keskuudesa. 
Päätäjät ja kansalaiset tekevät kannanotoistaan vakuutavia ja pyrkivät 
horjutamaan kilpailevien tulkintojen uskotavuuta yhdistämälä halitsevia 
käsityksiä julkisen valan ja kansalaisten välisestä vastuunjaosta. Heidän ase-
mansa kamppailun vastakkainaseteluisa vaikutaa kuitenkin sihen, milä 
jaetuila diskursivisila lähtökohdila he pystyvät oikeutamaan tulkintansa. 
Paikalisela tasola vastakkain asetuivat kunnan viranhaltijoiden päivähoi-
tojärjestelmän kokonaisvaltaista toimivuuta korostavat näkemykset ja luot-
tamushenkilöiden kuntalaisten sosiaalisia oikeuksia puolustavat näkemykset. 
Kansalaiset kritisoivat kannanotoisaan kunnalisen byrokratian lähtökoh-
tana olevaa tehokkuusajatelua sekä toisaalta kyseenalaistivat kunnalisen 
päivähoitopolitikan taloudelisen tehokkuuden ja lainmukaisuuden. Lisäksi 
kansalaiset kävivät kamppailua, josa osapuolet korostivat joko päivähoidon 
tai kotihoidon paremmuuta. Eduskunnasa puolestaan kamppailivat keske-
nään halitus- ja oppositiopuolueet vastakkaisine tulkintoineen, joista edeli-
set puhuivat yksilön ja jälkimmäiset perheen sosiaalisten oikeuksien puolesta.
Tutkimus väitää, etei hyvinvointivaltio politisena, sosiaalisena ja kult-
tuurisena ilmiönä palaudu pelkästään yhteiskunnan ja institutionaalisen 
politikan suurin muutoksin. Tulosten perusteela hyvinvointivaltion poli-
tikkaa ei voida täysin ymmärtää ilman etä tarkastelaan myös sitä, miten 
hyvinvointivaltiota tuotetaan, yläpidetään ja oikeutetaan jokapäiväisesä 
kansalisesa ja paikalisesa sekä usein pienimuotoisesakin politisesa toi-
minnasa. 
Avainsanat: hyvinvointivaltio, kansalaisuus, kultuurintutkimus, oikeutami-
nen, päivähoito, semiootinen sosiologia, sosiaaliset oikeudet
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The politics of child day care as a struggle on the welfare state. Fields, sub-
ject positions, and justiﬁ cations
Rovaniemi: University of Lapland 2012, 243 pp., Acta Universitatis Lap-
poniensis 231
Disertation: University of Lapland
ISSN 0788-7604    ISBN 978-952-484-548-9
This study examines Finnish debates on child daycare as an example of the 
symbolic struggles on the welfare state’s objectives and its distribution of 
responsibilities. The study focuses on the ways in which the views of the 
public decision-makers and of citizens construct the relationship between 
the government and the citizens. In addition, it looks at how the hege-
monic interpretations of the politics of the welfare state, as wel as the social 
positions of the decision-makers and the citizens, determine and make pos-
sible their participation in the symbolic struggles. 
The study formulates a theoretical approach that is based on Pierre 
Bourdieu’s cultural sociology, Foucauldian conceptions on the subject posi-
tion, and the theory on justiﬁ cation introduced by Luc Boltanski and Lau-
rent Thévenot. In this approach, culture is seen as an outcome of societal 
power relations as wel as an instrument of reproducing and chalenging 
the existing power relations. The empirical data consists of newspaper arti-
cles and public records related to day care. I trace the hegemonic discur-
sive subject positions of the citizens and the government by analysing arti-
cles published in the years 1972–2006 in Helsingin Sanomat, the leading 
broadsheet in Finland. The views of the decision-makers are examined in 
the parliamentary context: speeches delivered by members of the parlia-
ment and motions put forward by various parties. In addition, public docu-
ments from local government (municipality) are examined. The views of 
the citizens are analysed from leters to the editor and motions made to 
the municipality authorities by parents with pre-school aged children. The 
texts that are used to represent the decision-makers’ and the citizens’ inter-
pretations are from the early 21st century. The data is analysed by applying 
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the actant model and analysis of pragmatic modalities that were both devel-
oped within Greimasian semiotics.
Child, mother, father and family are usualy positioned as the objects of 
policy in the day care debates. The governmental power that protects them 
or circumscribes their freedom is positioned to the subject positions of 
the state, the municipality, and the profesionals in front-line welfare work. 
Both the decision-makers and the citizens use these subject positions in 
chalenging or defending prevailing policy by linking rights and responsi-
bilities to these subject positions, as wel as bestowing with properties that 
form the basis of these rights and responsibilities. Another common fea-
ture in the views of the decision-makers and the citizens is the argument 
that protecting the social rights of the child, the mother, the father and the 
family cannot by itself justify day care policy. The policy should also serve 
the common good or, in other words, it should be rational from the per-
spective of the national or municipal economy.  However, there are dis-
agreements between and among both of these groups on what would be 
the best means to achieve these two objectives. 
Decision-makers and citizens make their comments convincing and try 
to undermine the competing views by justifying them with various dis-
courses that determine the rights and responsibilities of the government and 
the citizens. However, their positions in the confrontations of the struggle 
afect the kinds of shared discursive premises they can utilise to justify their 
views. On the municipality level, the confrontation appeared as a struggle 
between the views of the public servants and the views of the elected rep-
resentatives. The public servants emphasised the economic rationality and 
the overal functioning of the day care system while the elected represen-
tatives advocated for the fulﬁ lment of the citizens’ social rights. Citizens, 
for their part, criticised the efﬁ ciency-based valorisation of the municipal 
bureaucracy and caled into question the economic efﬁ ciency and lawful-
nes of local day care policy. In addition, the citizens were divided by strug-
gle where some of the parents defended the public day care system while 
others emphasised the superiority of taking care of children at home. In the 
parliament, the struggle was structured around a confrontation between the 
parties in government that spoke for social rights of the individuals and the 
opposition parties with their family-centred views. 
The study argues that welfare state as a political, social, and cultural phe-
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nomenon cannot be explained completely in terms of the transformations 
in society and institutional politics. It ilustrates how the welfare state is 
constructed, maintained and justiﬁ ed through everyday political action that 
takes place in the national and local contexts; often in seemingly mundane 
and smal-scaled activities. 
Keywords: child day care, citizenship, cultural studies, justiﬁ cation, semiotic 
sociology, social rights, welfare state
Auto_VÄIK.indb  7 9.8.2012  9:41:48
Auto_VÄIK.indb  8 9.8.2012  9:41:48
SISÄLLYS
Esipuhe                       13
1   Johdanto                      17
1.1 Hyvinvointivaltion kultuurintutkimus           20
1.2   Tutkimuksen   tavoiteet                23
1.3   Kirjan  juoni                  29
2 Get up, stand up: hyvinvointivaltion politikka tulkintakamppailuna     33
2.1 Symbolinen valta ja valtio               34
2.2 Politisen kamppailun kentät ja tilanteet           39
 2.3 Hyvinvoinnin subjektiasemat              46
2.4 Oikeutamisen periaateet               49
2.5   Representaatio                   54
2.6 Käsiteiden soveltaminen                57
2.7 Aineiston semiootinen analyysi              60
2.8 Päivähoitokeskustelut aineistona             66
3 Kenen, mitä ja miten: tulkintakamppailun diskursiviset subjektiasemat    73
3.1   Lapsi                     75
3.2   Äiti                      90
3.3   Isä                      99
3.4 Perhe ja vanhemmat                 107
3.5 Valtio, kunta ja ammatilaiset               114
3.6 Kansalaisten ja julkisen valan subjektiasemat         122
4 Sosiaaliset oikeudet ja halinnolinen tehokkuus samasa koneesa: 
  kunta ja kansalaiset tulkintakamppailusa           133
4.1   Valtuusto   vs.   viranhaltijat                135
4.2 Sanomalehtijulkisuus symbolisen valan lähteenä       140
4.3 Kansalaiset kunnalisen byrokratian kritikoina        144
4.4 Oliko ennen kaikki paremmin?             154
4.5 Kotihoito muotivirtausten ja päätäjien armoila        160
4.6 Representaatioiden vastakkainasetelut           165
Auto_VÄIK.indb  9 9.8.2012  9:41:48
5 Kaksi elefantia: tulkintakamppailu eduskunnasa         171
5.1 Politikan kentän toimija-asemat ja logikka          172
5.2 Päivähoitopolitikan yksilökeskeiset ja perhekeskeiset representaatiot   176
5.3   Lapsen  puolesta                   185
5.4   Äidin  puolesta                   191
5.5   Kaikkien   puolesta                 194
5.6 Politisten representaatioiden valta            196
6 Hyvinvointivaltion politikan kentät, subjektiasemat ja oikeutukset    201
6.1 Julkisen valan ja kansalaisten välinen suhde          202
6.2 Päätöksentekijät ja kansalaiset              206
6.3 Toimija-aseman ja diskursivisten ehtojen kohtaaminen     210
7 Elävä hyvinvointivaltion politikka              215
Kirjalisuus                      221
Auto_VÄIK.indb  10 9.8.2012  9:41:48
KUVALUETTELO
Kuva 1. ”Kaikila lapsila on Suomesa oikeus päivähoitoon” (HS 3.3.2008)   86
Kuva 2. ”Lakiesitys patistaa isiä vanhempainvapaale” (HS 4.9.2006)    106
KUVIOLUETTELO
Kuvio 1. Hyvinvointivaltion kultuurintutkimuksen suuntaukset    23
Kuvio   2.   Aineisto                    66
Kuvio 3. Kansalaisten ja julkisen valan subjektiasemat päivähoitokeskusteluisa 124
Kuvio 4. Valtuusto- ja viranhaltijarepresentaatiot          136
Kuvio 5. Vanhempien esitämien representaatioiden vastakkainasetelut   166
Kuvio 6. Puolueiden päivähoitopolitiset painotukset vuonna 2002    174
Kuvio 7. Päivähoitopolitikan yksilökeskeiset ja perhekeskeiset representaatiot 177
Auto_VÄIK.indb  11 9.8.2012  9:41:48
Auto_VÄIK.indb  12 9.8.2012  9:41:48
13
ESIPUHE
Tätä tutkimusta tehdesäni minule on käynyt selväksi, etä hyvin-vointivaltio on yksi yhteiskunnalisista ”avainsanoista” (Wiliams 
1988). Kun olen kertonut tutkimusaihetani kysyvile ihmisile tutki-
vani hyvinvointivaltiosta käytävää tulkintakamppailua, he ovat yleensä 
tunnistaneet aiheen mielestäni hämmästytävänkin hyvin. He ovat myös 
usein todenneet sen olevan ajankohtainen ja tärkeä. Tunne sitä, etä 
tutkin jaetusti merkitykselistä ilmiötä, on kannustanut minua myös het-
kinä, joloin tutkimuksen tekemiseen on olut turhautavankin vähän 
aikaa. 
Tutkimuksen mielekkyytä on lisännyt se, etä sen tekeminen on 
olut minule tutkijakammion yksinäisyyteen sulkeutumisen sijasta sosi-
aalista tekemistä, josa olen saanut keskustela paitsi ajatusten, kirjojen ja 
aineistojen myös elävien ihmisten kansa. Nämä ihmiset ovat monela 
tapaa tehneet tämän tutkimuksen mahdoliseksi. Nyt on aika esitää sitä 
kitokset.
Väitöskirjani ohjaajina ovat toimineet Asko Suikkanen sekä Oli 
Kangas ja Risto Kangas. Heile kitokseni tutkimuksesa opastamisesta ja 
rohkaisemisesta sekä erityisesti Askole tuesta rahoituksen hankinnasa. 
Merja Kinnunen ja Jarno Valkonen ovat antaneet minule arvokkaita 
neuvoja sekä kommentoineet ahkerasti, oivaltavasti ja hyvälä tavala 
suorapuheisesti lukuisia käsikirjoitustekstejäni, iso kitos tästä. Väitöskir-
jani esitarkastajat Anneli Antonen ja Jukka Törrönen autoivat minua 
kirjan vimeistelysä rakentavala ja tarkkanäköiselä palauteelaan. Vi-
meksi mainitule kitos myös suostumisesta vastaväitäjäkseni. Lisäksi 
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kitos Seppo Raiskile, Anita Haatajale, Sari Vidénile ja Leena Suopa-
järvele, jotka ovat lukeneet tekstejäni ja antaneet minule tärkeitä vink-
kejä. Elina Pentistä ja Soile Veijolaa kitän tieteelisen kirjoitamisen tai-
tojen opetamisesta.
Sosiologian jatkokoulutuseminaari on rikastutanut väitöskirjan 
tekemistä tarjoamala yhteisön, josa voi keskustela omasta ja muiden 
tutkimuksista toisten sosiologien kansa. Erityisesti sosiologian muta 
myös muidenkin oppiaineiden jatko-opiskelijoiden kansa olen saanut 
jakaa hienoja hetkiä nin kotoyliopistosa kuin maailman turuilakin 
sekä käydä antoisia keskusteluja tutkimuksen tekemisestä ja ties mistä 
maailman asiasta. Heikki Huilaja, Arto Selkälä, Asta Kietäväinen, Jari 
Lindh, Sari Vidén, Anne Olila, Sirpa Marti, Sirpa Mertala, Saara Koik-
kalainen, Jorma Puuronen, Tina Notko, Jaana Leinonen, Pekka Juntu-
nen, Tina Seppälä, Irmeli Kari-Björkbacka, Sanna Valkonen, Pälvi Ran-
tala ja monet muut – kitos tuesta ja ystävyydestä! 
Perti Koistisen johtaman TyöVerkko-tutkijakoulun  (LabourNet) 
kauta olen saanut tutustua monin työn ja hyvinvoinnin tutkijoihin ja 
heidän tutkimuksinsa. TyöVerkko on myös tukenut konferensimatko-
jani. Lapin yliopiston sosiologian työntutkimus-ryhmäsä (RGWS) ole-
minen on tuonut intoa tutkimiseen. Inspiroivina kokemuksina haluan 
mainita myös Pauli Ketusen johtaman NordWelin kesäkoulun, josa 
sain keskustela tutkimuksestani muiden muasa Janet Newmanin, 
Christoph Conradin ja Klaus Petersenin kansa, sekä Helsinki Group for 
Political Sociology -tutkimusryhmän järjestämän Spaces of Democracy 
Workshopin, josa sain kommenteja tutkimukseeni esimerkiksi Lau-
rent Thévenot’lta ja Nina Eliasophilta. Suvi Ronkaisen johdola Lapin 
yliopiston tutkijakoulu on tarjonnut monia hyödylisiä kurseja lityen 
tutkimusmenetelmin, teorioihin ja tieteeliseen viestintään. Lisäksi olen 
kitolinen kaikista kommenteista, kysymyksistä ja tutkimukseni esite-
lymahdolisuuksista, mitä olen saanut erilaisisa konferenseisa ja semi-
naareisa matkan varrela. 
Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunta, josa olen tämän 
tutkimuksen tekemisen aikana saanut toimia opetustehtävisä, on olut 
monela tapaa hyvä paikka työskennelä. Kitokseni myös TyöVerkole, 
Kunnalisalan kehitämisäätiöle ja Lapin yliopiston rehtorile sitä, etä 
nämä ovat rahoitukselaan mahdolistaneet tutkimuksen valmistumisen 
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kannalta tärkeitä jaksoja, joina olen voinut keskityä tutkimukseeni pää-
toimisesti. Kitos väitöskirjan kannen suunnitelusta Heidi Pöysäle, tait-
tamisesta Oli-Pekka Moisiole ja englanninkielisen abstraktin kielen-
tarkastuksesta Saara ja Petri Koikkalaisele. Kirjan julkaisemisesta kitos 
kuuluu yhteiskuntatieteiden tiedekunnale ja Lapin yliopistokustan-
nuksele. 
Ison osan tuesta olen saanut yliopistomaailman ja työelämän ulko-
puolelta. Äidileni ja jo edesmenneele isäleni kitos lapsuudesta alkaen 
reppuuni annetuista eväistä ja avusta. Kitos myös Maukule ja Miale. 
Veljeäni Jyrkiä ja hänen perhetään – Paulaa, Jania ja Hennaa – haluan 
kitää erityisesti vikonloppuina ja lomien aikaan vietetyistä virkistä-
vistä hetkistä. Jyrkile kitos myös mökkireisuista, joila on joskus hun-
teeratu muutaki ko vain tutkimusasioita. Perheeni on pitänyt huolen 
sitä, etei työ ole pääsyt täysin kolonialisoimaan elämääni. Puolisol-
 leni Sarile kitos erityisesti sitä hyvästä elämästä, joka iloineen ja mur-
heineen ja jokapäiväisine askareineenkin on temmannut mukaansa. 
Lapseni Ilmari, Anni ja Joona ovat saaneet minut tuntemaan, etä elän 
elämän keskelä, sekä täytäneet elämäni rakkaudela. Väitöskirjaprojek-
tini alkamisen ja loppumisen välisenä aikana he ovat opetaneet minule, 
mikä elämäsä on tärkeintä. Kitos.
Kesäkuun 1. päivänä 2012 Lapin yliopiston A-sivesä,
Janne Auto
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Tämä on tutkimus hyvinvointivaltion päämääristä ja niden toteut-tamisen keinoista käytävästä tulkintakamppailusta. Kinnitän huo-
miota erityisesti sihen, miten julkiset päätöksentekijät ja kansalaiset 
osalistuvat tuohon kamppailuun Suomesa käydyisä päivähoitokes-
kusteluisa sekä sihen, milaisena julkisen valan ja kansalaisten väli-
nen suhde rakentuu päätöksentekijöiden ja kansalaisten esitämisä tul-
kinnoisa. Tutkimuksesani hyvinvointivaltion politikan käsite korostaa 
hyvinvointivaltion tulkinnanvaraisuuta. Hyvinvointivaltion politi-
kala tarkoitan julkisila areenoila käytäviä kamppailuja sitä, milainen 
hyvinvointivaltio on tälä hetkelä, milainen sen tulisi ola, mitkä ovat 
keinot ideaalitilan saavutamiseksi ja mikä on valtion, kansalaisten ja 
muiden toimijoiden rooli hyvinvoinnin tuotamisesa. En keskity nin-
kään suurin yhteiskunnalisin murroksin ja politisin suunnanmuu-
toksin, vaan pikemminkin kamppailuun, joka on luonteeltaan tilan-
teista ja jatkuvaa; ”elävää” hyvinvointivaltion politikkaa.
Hyvinvointivaltioon vitataan moninaisisa tilanteisa oletaen, etä 
meilä on jaetu käsitys sitä, mitä hyvinvointivaltio on tai mitä sen 
pitäisi ola. Se onkin vakintunut täsä mielesä osaksi julkisten, polit-
tisten ja tieteelisten keskustelujen sanastoa. Näin hyvinvointivaltioon 
vitaamala voi vedota yhteiskuntamuotoon, jonka olemasaolon ja 
arvon kaikkien oletetaan tunnistavan ja jonka puolustaminen tai paran-
taminen toimi oikeutuksena konkreetisemmile toimintaehdotuksile. 
Kevin Olson (2006) kuitenkin toteaa, etä loppujen lopuksi on olemasa 
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varsin vähän yhteisymmärrystä sitä, mitä hyvinvointivaltion tulisi tehdä 
tai kuinka sen tulisi toimia. Nämä ovat keskeisiä asioita sen kannalta, 
mikä on valtion olemasaolon tarkoitus, mihin kansalaiset ovat oikeu-
tetuja ja minkälaisia sosiaalisia ja politisia suhteita haluamme. (Olson 
2006, 1–2.) 
Ajatus yhteisesti jaetusta hyvinvointivaltion ideaalista peitää sen, etä 
länsimaiset hyvinvointivaltiot ovat oleet jatkuvasti tulkintakamppailu-
jen kohteena. Myös hyvinvointivaltion arvostelu ja puhe hyvinvoin-
tivaltion krisistä ovat kuuluneet hyvinvointivaltion politikkaan sitä 
asti, kun hyvinvointivaltioita on rakennetu toisen maailmansodan jäl-
keen teolistuneisa maisa (Ervasti 1996, 1). Esimerkiksi 1970-luvula 
hyvinvointivaltioon suuntautui marxilaiseen valtioteoriaan perustu-
vaa kritikkiä, jonka mukaan hyvinvointivaltio on alistusuhteita kät-
kevä ideologia ja valtiomuoto, jonka toiminnot (työväen uusintaminen 
sekä työläisten sopeutaminen ja kontrolointi) palvelevat kapitalismin 
tarpeita (Ketunen 1986, 20). Erityisesti 1980-luvulta alkaen hyvin-
vointivaltioiden kasvu on synnytänyt demokraatisisa länsivaltioisa 
kritikkiä, joka korostaa sosiaalipolitikan lian suuriksi paisuneita talou-
delisia kustannuksia sekä palvelujen ja tulonsirtojen kielteisiä vaiku-
tuksia niden vastaanotajien kannalta. Pohjoismaisa hyvinvointivaltion 
kritikki voimistui 1990-luvula. Hyvinvointivaltion krisiä korostava 
näkemys on puolestaan kyseenalaistetu tulkinnoisa, jotka korostavat 
hyvinvointivaltion historiaa menestystarinana. Näisä hyvinvointival-
tion on katsotu sopeutuneen erinomaisesti yhteiskunnalisin muutok-
sin. Sopeutumista taloudelisten resursien vähenemiseen on kuvatu 
esimerkiksi sirtymänä hyvinvointivaltion kultakaudesta hopeakauteen. 
(Clarke 2004, 24; Ervasti 1996, 1–2; Hilamo 2002; Julkunen 2001; 
Olson 2006, 1–2; Taylor-Gooby 2002.) 
Hyvinvointivaltion kritisoimisen ja puolustamisen lisäksi yhteiskun-
tatieteelisisä hyvinvointivaltiotutkimuksisa on kinnitety vähemmän 
normativisesa hengesä huomiota sihen, miten käsitykset hyvinvoin-
tia koskevista oikeuksista ja vastuista ovat eläneet. Tutkimuksisa on 
todetu, etä hyvinvointivaltion politikasa kansalaiset on aletu nähdä 
yhä enemmän kulutajan roolisa. Kulutajakansalaisuuden esinmars-
sin on vaikutanut asiantuntijavalan krisi, jonka myötä kansalaisten 
on katsotu tietävän parhaiten itse, milaisia hyvinvointipalveluja he tar-
vitsevat. Tämän vuoksi politisisa keskusteluisa hyvinvointipalvelujen 
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tuotamista on vaaditu muutetavaksi selaiseksi, etä se antaa kansa-
laisile mahdolisuuden toimia valintoja tekevän, vaativan ja skeptisen 
kulutajan asemasa (Lundqvist & Petersen 2010, 9; Clarke ym. 2007; 
Nygård 2003, 203). 
Hyvinvointivaltion ja sen kansalaisten välisen suhteen muutoksesta 
on keskusteltu myös harkitsevan demokratian (deliberative democ-
racy) näkökulmasta. Täsä näkökulmasa korostuvat kansalaisten polit-
tiset oikeudet. Harkitsevan demokratian teoriat kysyvät, miten julki-
nen päätöksenteko huomioi kansalaistensa preferensit, ja kuinka se 
mahdolistaa kansalaisten osalistumisen itseään koskevaan päätöksen-
tekoon. Oletuksena on, etä julkisen päätöksenteon epäonnistuminen 
täsä voi johtaa hyvinvointivaltion kannatuksen murenemiseen. (Barnes, 
Newman & Sulivan 2004, 267–268; Delanty 2000, 46; Olson 2006; 
Habermas 1978.) Erityisesti Jürgen Habermasin tunnetuksi tekemä 
ajatus diskursivisesta demokratiasta korostaa, etä julkisen päätöksen-
teon legitimiteeti rakentuu sen varaan, kuinka hyvin päätöksenteko 
perustuu avoimeen vuoropuheluun, josa argumentit pääsevät vapaasti 
esile ja josa argumenteja arvioidaan keskenään niden sisälön eikä 
esimerkiksi niden esitäjän perusteela. Habermas vitaa tähän kom-
munikativisen toiminnan rationaalisuuden käsiteelä. Sen kielteinen 
vastinpari on strateginen toiminta, josa ihmiset ja ryhmät tavoitele-
vat enemmän yksitäisen tavoiteen toteutamista tai valta-asemansa 
puolustamista kuin yhteisten asioiden parantamista vertailemala avoi-
mesti erilaisten argumentien hyviä ja huonoja puolia. (Habermas 1996; 
Setälä 2003, 138; Flynn 2004, 440–441.) 
Kansalaisten politisen roolin tarkastelu on kuitenkin jäänyt vähäi-
sele huomiole hyvinvointivaltiotutkimuksesa. Konkreetisen sosiaa-
litutkimuksen vitekehyksestä tehdyisä tutkimuksisa kansalaiset ovat 
hahmotuneet lähinnä hyvinvointivaltion toiminnan kohteena. Poli-
tikan sosiologian lähestymistapaa edustavisa tarkasteluisa sen sijaan 
on tutkitu kansalaisten hyvinvointivaltiota koskevia asenteita ja arvos-
tuksia sekä verratu näitä politisen elitin näkemyksin (ks. Svalfors 
(toim.) 2007; Svalfors & Taylor-Gooby (toim.) 2002). Nisä ei kui-
tenkaan ole kinnitety huomiota kansalaisten politiseen toimijuu-
teen: sihen, miten kansalaiset osalistuvat hyvinvointivaltiosta käytävään 
tulkintakamppailuun julkisisa keskusteluisa ja miten he politisoivat 
hyvinvointin lityviä kysymyksiä. Tutkimuksesani pyrin valaisemaan 
Auto_VÄIK.indb  19 9.8.2012  9:41:49
20
kysymystä suhteutamala toisinsa julkisten päätöksentekijöiden ja kan-
salaisten esitämiä tulkintoja sekä näiden käytämiä politisen argumen-
toinnin tapoja. 
1.1 Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus
Lähestymistapani kytkeytyy keskusteluihin kultuurisen käänteen vai-
kutuksesta hyvinvointivaltiotutkimukseen1. Nämä keskustelut ajoituvat 
erityisesti 2000-luvule, joskin kultuuri on kuulunut jo tätä ennen eri 
tavoin tutkimusten lähtökohtin. Kultuurisen käänteen vaikutus ilme-
nee hyvinvointivaltiotutkimuksesa ainakin kolmena erilaisena tulokul-
mana.
Ensinnäkin kultuurinen käänne on vaikutanut tulokulmaan, josa 
kinnostus kohdistuu hyvinvointivaltioiden rakentumisen taustala vai-
kutavin kultuurisin arvoihin, normeihin ja asenteisin. Kultuuri 
jaetuina tai politikkaa ohjaavina arvoina ja normeina on olut joko 
eksplisitisesti tai implisitisesti läsnä esimerkiksi vertailevan hyvin-
vointivaltiotutkimuksen tulkinnoisa sekä politisen sosiologian hyvin-
vointivaltio-tarkasteluisa (Pfau-Efﬁ nger 2005, 3; Svalfors (toim.) 2007; 
ks. myös esim. Esping-Andersen 1990; Lewis 1992). Vertailevisa tutki-
muksisa kultuuri on hahmotunut ennen kaikkea hyvinvointivaltioi-
den syntymisen sekä niden välisten erojen selitäjänä (ks. Oorschot ym. 
(toim.) 2008). 
Toiseksi kultuurinen käänne näkyy modernin sosiologian näkökul-
masta tehdyisä tutkimuksisa. Nisä hyvinvointivaltioita on tarkasteltu 
– erityisesti Anthony Giddensin, Ulrich Beckin ja Zygmunt Baumanin 
teorioihin nojaten – osana laajempaa modernin yhteiskunnan kultuu-
rista muutosta. Tutkimusten tuotamaa ”maailma on muutunut, ihmi-
set ovat muutuneet” -puheta on käytety myös käytännön politikasa 
perusteluna sile, etä maailman ja ihmisten muututua hyvinvointipal-
velujenkin olisi muututava. (Clarke ym. 2007, 9–14.) Sekä vertailevan 
1 Sisälytän hyvinvointivaltiotutkimukseen myös tutkimukset, jotka tarkastelevat hyvin-
voinnin tuotamisen kysymyksiä sosiaalipolitikan käsiteen kauta. Käytän kuitenkin 
hyvinvointivaltion käsitetä, koska se korostaa vahvemmin tarkastelun kohteena olevaa 
valtiolista politikkaa kuin sosiaalipolitikan käsite.
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tutkimuksen etä modernin sosiologian lähestymistavoisa kultuurisen 
käänteen vaikutus on läsnä siten, etä kultuurin merkitys korostuu sosi-
aalisten suhteiden muotoutumisen ja niden historialisten muutosten 
selitäjänä. 
Kolmanneksi kultuurisen käänteen vaikutus ilmenee hyvinvointi-
valtiotutkimuksesa tulokulmana, jota nimitän hyvinvointivaltion kult-
tuurintutkimukseksi ja johon paikannan tämän tutkimuksen. Hyvin-
vointivaltion kultuurintutkimuksela vitaan näkemykseen, josa 
kultuurinen käänne on vaikutanut vahvemmin epistemologisesa mie-
lesä verratuna edelä mainituihin tulokulmin. Näkemyksesä kult-
tuuri on käsitety jälkistrukturalismin ja diskursiteorian lähtökohtien 
mukaisesti keskeisenä sosiaalisten suhteiden ja identiteetien muotou-
tumisesa. Kultuuri on myös hahmotetu sinä vahvasti yhteiskunnali-
seen valtaan lityvänä ilmiönä: se näytäytyy sekä valtasuhteiden tulok-
sena etä niden uusintamisen ja haastamisen välineenä (Bruf 2008, 43). 
Lisäksi kyseisesä lähestymistavasa on omaksutu laaja politikkakäsi-
tys, josa institutionaalisen politikan lisäksi kaikki sosiaalinen elämä voi 
hahmotua luonteeltaan politisena (Nash 2001, 77–78; ks. myös Elia-
soph & Lichterman 2010, 283–284).
John Clarken (2004, 34, 39; vrt. Oorschot 2007, 137) tekemää erot-
telua mukailen näen hyvinvointivaltion kultuurintutkimuksen lähes-
tymistapana, josa kultuuria ei käsitetä ominaisuutena tai ihmisryhmän 
sisäistetyinä pirteinä, vaan pikemminkin käytäntönä tai toimintana2. 
Nähdäkseni myös kultuurintutkimuksen kinnostuksen kohde pai-
notuu enemmän kultuurisin ilmiöihin kuin selaisisa sosiologisisa 
ja sosiaalipolitisisa analyyseisa, jotka ovat kinnostuneet ensisijai-
sesti kultuuristen tekijöiden seurauksista sosiaalipolitisten käytäntö-
jen tasola. Clarken (2004) mukaan kultuurintutkimus on rakentunut 
materiaalisen ja kultuurisen tai taloudelisen ja ideologisen välisen jän-
niteisen suhteen ympärile, painotamata näistä kumpaakaan enem-
män kuin toista tai palautamata toista ilmiötä toiseen. Tämän vuoksi 
2 Vim van Oorschot (2007) puolestaan näkee kultuurintutkimuksen lähestymista-
van tai kultuurisen käänteen ”vahvan tulkinnan” erityisyytenä sen, etä se hylkää 
ajatuksen, jonka mukaan tutkimus ja tutkimustieto olisivat politisesti sitoutumatonta. 
Lähestymistavasa tutkimuksele annetaan emansipatorinen tehtävä: tutkimustiedon tu-
lisi edistää yhteiskunnan huono-osaisten hyvinvointia ja valtaa sekä toimia subjektien 
ja kansalaisten äänenä. (Oorschot 2007, 137; ks. myös Freeman ym. 2009.)
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sen tulokulmaan sisältyy pikemminkin avoimuus ristiritaisile havain-
noile sekä teoreetisten oletusten muutuvuudele ja lukkoon lyömät-
tömyydele. (Clarke 2004, 50–51.) 
Hyvinvointivaltion kultuurintutkimus on kinnostunut yhtä laila 
sosiaalipolitisia käytäntöjä tuotavien kultuuristen ilmiöiden teoreet-
tisesta ymmärtämisestä kuin itse käytännön sosiaalipolitikasta. Sinä 
myös hyvinvointivaltion käytännön politikka on kultuurinen ilmiö, 
ja käytäntöjen politisointi ja depolitisointi tapahtuu kultuurin sisälä 
tai sen läpäisemänä. Näin se eroaa tutkimuksista, joisa käytännön poli-
tikka on ilmiö, jonka yhtenä selitäjänä kultuuri toimi yhdesä polit-
tisten toimijoiden, sosiaalisten rakenteiden, instituutioiden ja yksilöiden 
sosiaalisten käytäntöjen kansa (ks. esim. Pfau-Efﬁ nger 2005). Esimer-
kiksi sosiologisen institutionalismin kultuurikäsitykseen kinnityvät 
sosiaalipolitikan tutkimukset tulevat lähele kultuurintutkimuksen 
lähtökohtia korostaesaan kultuurin, ajatusten tai aateiden merkitystä 
hyvinvointivaltion käytännön politikan muotoutumisesa (ks. Mat-
tila 2011, 29–31; Krol 2005; Hilamo & Kangas 2009). Näkemykseni 
mukaan ne eroavat Clarken tekemästä kultuuri-näkökulman määrite-
lystä sinä, etä ne ovat enemmän kinnostuneita kultuurista sosiaalipo-
litisten käytäntöjen ja nitä määritävän politisen kamppailun ehdol-
listajana kuin kultuurista käytäntönä tai toimintana. 
Kultuurintutkimukselisesa lähestymistavasa hyvinvointivaltiota 
on tarkasteltu ideologisena, diskursivisena ja symbolisena ilmiönä. Sen 
myötä hyvinvointivaltion määritelykamppailut sekä hyvinvointivaltion 
politikan toimijuudet ja subjektiasemat on nostetu tarkemman ana-
lyysin kohteeksi. (Clarke 2004, 19, 48; Lewis 2000, 10–11; Lister 1997; 
McKee 2009; Nygård 2003; Törrönen 1999.) Näistä jaetuista lähtö-
kohdista huolimata hyvinvointivaltion kultuurintutkimus jakaantuu 
metodologisten lähtökohtien ja tutkimuskohteen perusteela erilaisin 
suuntauksin. Sen keskeisimmät suuntaukset on tivistety kuviosa 1. 
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Kuvio 1. Hyvinvointivaltion kultuurintutkimuksen suuntaukset (ks. 
Clarke 2004, 48)
1.2 Tutkimuksen tavoitteet 
Täsä tutkimuksesa kinnitän huomiota hyvinvointivaltiosta käytävän 
tulkintakamppailun diskursivisten ehtojen ja kamppailuun osalistuvien 
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mien väliseen suhteeseen: sihen, miten halitsevat tulkintatavat ja toi-
mija-asema ehdolistavat ja mahdolistavat kamppailuun osalistumista. 
Sovelan erityisesti Pierre Bourdieun teoreetisia ajatuksia, joisa on sekä 
jälkistrukturalistisia etä marxilaisia pirteitä. Bourdieun toimija-asemia 
korostavan sosiologian avula pyrin tuomaan esin hyvinvointivaltion 
politikan erilaisia toimijuuksia ja eri tavoin valan kentäle sijoituvia 
toimija-asemia (Bourdieu 1998), jotka avaavat erilaiset mahdolisuudet 
vaikutaa käytännön politikkaan. 
Tulkintakamppailujen diskursivisten ehtojen esin saamiseksi hyö-
dynnän kuitenkin myös kuviosa 1 lueteluista suuntauksista foucalt’laista 
teoretisointia. Foucault’laisisa analyyseisä käytetylä subjektiaseman 
käsiteelä suuntaan huomion nihin päivähoitopolitikan tulkinnoisa 
rakentuvin toimijoihin, joiden edun nimisä tulkinnat puhuvat tai joile 
tulkinnat osoitavat vastuuta hyvinvoinnin tuotamisesa. Diskursivi-
sin ehtoihin huomiota kinnitävänä välineenä käytän lisäksi Luc Bol-
tanskin ja Laurent Thévenot’n (2006) ajatuksia oikeutamisesta. Niden 
avula tuon esin valtion ja kansalaisten välisesä vastuunjaosa esitetyjä 
normativisia periaateita ja lähtökohtia, jotka eivät palaudu vain päivä-
hoitokeskusteluisa hegemonisesa asemasa olevin näkemyksin, vaan 
oikeutamisen tapoihin, joita ihmiset soveltavat yleisemminkin mitä eri-
laisimmisa yhteyksisä pyrkiesään oikeutamaan asioita yleisesti hyväk-
sytävälä tavala. Pidän Boltanskin ja Thévenot’n oikeutamisen teoriaa 
myös sikäli hyödylisenä, etä se autaa kinnitämään huomion dis-
kursivisten ehtojen ja toimija-aseman välisen suhteen tilannekohtai-
suuteen. Boltanskin ja Thevenot´n teorian myötä sovelan ranskalaisen 
pragmaatisen sosiologian ajatuksia, jotka eivät ole aikaisemmin oleet 
näkyvästi esilä hyvinvointivaltion kultuurintutkimuksesa. 
Analysoimala päivähoitopolitikkaa sosiaalisen kentän, diskursivis-
ten subjektiasemien ja oikeutamisen tapojen näkökulmasta, tuon esin 
kultuurisia muotoja, jotka saavat päivähoitopolitikasa (kuten myös 
muila politikan sektoreila käydyisä keskusteluisa ja toisisa politi-
sisa kamppailuisa) omat sisältönsä. Näin tarkasteluni kohteena ei ole 
ainoastaan hyvinvointivaltiosta ja erityisesti päivähoidosta käytyjen kes-
kustelujen luonne ja sisältö, vaan kultuurintutkimuksen lähtökohtien 
mukaisesti tarkastelen myös politikan kultuurin (Eliasoph & Lich-
terman 2010) elämää päivähoitokeskusteluisa. Tutkimukseni yhtenä 
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tavoiteena onkin osalistua hyvinvointivaltion kultuurintutkimuksen 
metodologisin keskusteluihin edelä mainitujen teorioiden vuoropu-
helula ja soveltamisela. 
Tutkimukseni toinen tavoite on tuotaa tietoa hyvinvointivaltion 
politikasta kultuurintutkimukselisela lähestymistavala, jota on sovel-
letu Suomesa varsin vähän. Tarkemmin ilmaistuna osalistun hyvin-
vointivaltion politikan oikeutuksesta, demokratiasta ja responsivisuu-
desta käytyihin keskusteluihin tarkastelemala empirisesti hyvinvointin 
lityviä näkemyksiä sekä suhteutamala toisinsa päätöksentekijöiden ja 
kansalaisten argumenteja. Kinnitän huomiota erityisesti sihen, miten 
symbolisen valan rakenteet (Bourdieu 1977) ilmenevät päivähoito-
keskusteluisa. Kolmas tavoiteeni on päivähoitopolitisia keskusteluja 
analysoimala tuotaa tietoa, joka on merkitykselistä myös päivähoi-
topolitikkaa koskevien keskustelujen ja päätöksenteon näkökulmasta. 
Empirisesä analyysisäni pyrin tekemään näkyväksi päivähoitokeskus-
teluisa esitetyjen argumentien lähtökohtia ja niden politisia seu-
rauksia.  
Olen valinnut empirisen tarkastelun kohteeksi päivähoitopolitikan. 
Päivähoitopolitikala tarkoitan hyvinvointivaltion politikan yhdelä 
sektorila käytäviä tulkintakamppailuja, jotka koskevat ale kouluikäis-
ten lasten päivä- ja kotihoitoa sekä muita perheen ja työn yhteensovit-
tamisen kysymyksiä (vrt. Antonen 2003, 160; Auto 2005; 2009b). Toi-
saalta hyvinvointivaltion eri sektoreila käytävät kamppailut eivät ole 
täysin erilään toisistaan. Esimerkiksi päivähoito on usein käsitety osana 
työvoima- ja väestöpolitikkaa. 
Suomen päivähoitolaki astui voimaan vuonna 1973. Se antoi lapsi-
perheile mahdolisuuden saada lapsileen hoitopaikan julkisesta päiväko-
dista tai perhepäivähoidosta. Vuonna 1985 päivähoitojärjestelmää täyden-
netin kotihoidon tuela. Sen myötä äiti tai isä on voinut hoitaa lastaan 
kotona julkisen tuen turvin kunnes perheen pienin lapsi täytää kolme 
vuota. Lisäksi monet kunnat ovat ilman lakisääteistä velvoiteta mak-
saneet lapsiperheile kotihoidon tuen kuntalisää. Vuonna 1990 voimaan 
astunut subjektivinen päivähoito-oikeus merkitsi, etä kunnan oli ilman 
harkintavaltaa järjestetävä ale kolmevuotiaale lapsele päivähoitopai-
kan, mikäli tämän vanhemmat näin halusivat. Vuonna 1996 subjektivi-
nen päivähoito-oikeus laajennetin koskemaan kaikkia ale kouluikäisiä 
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lapsia. Seuraavana vuonna päivähoitojärjestelmää täydennetin yksityisen 
hoidon tuela eli vanhemmat saivat julkista tukea valitesaan päivähoidon 
yksityiseltä sektorilta.  
Päivähoitojärjestelmä on uudistusten jälkeenkin pysynyt ajoitain ki-
vaina käyneiden julkisten keskustelujen kohteena, ja se tarjoaa mah-
dolisuuden tarkastela ilmiöitä, jotka ovat ajankohtaisia hyvinvointival-
tiosta käytyjen keskustelujen näkökulmasta. Päivähoitokeskusteluisa ja 
päivähoitopolitikan käytännön toteutuksesa valinnanvapauden ja yksi-
tyisen vastuun tematikat ovat oleet vahvasti esilä. Suomalainen päi-
vähoitojärjestelmä tarjoaa käytäjileen mahdolisuuden valita erilaisista 
hoitovaihtoehdoista. Tästä syystä se toimi esimerkkinä länsimaisa yleis-
tyneestä tavasta hahmotaa hyvinvointivaltion kansalainen kulutajana 
(ks. Clarke ym. 2007; Koivusalo, Olila & Alanko (toim.) 2009; Koski-
aho 2008). Päivähoitopolitikasa julkinen ja yksityinen elämänpiri ovat 
myös jänniteisesä suhteesa, silä sen kauta valtio pyrki vaikutamaan 
ja investoimaan perinteisesti yksityisen pirin kuuluvaksi katsotuihin 
vanhemmuuteen ja perheeseen (Elingsæter & Leira 2006, 4). Näin päi-
vähoitopolitikka toimi esimerkkinä keskusteluista, joiden kohteena on 
se, miten yksityisen ja julkisen vastuun tulisi jakautua.
Julkisuudesa käydyisä päivähoitokeskusteluisa onkin keskusteltu 
esimerkiksi sitä, kuinka todelinen vanhempien valinnanvapaus on, 
mikä tulisi ola vanhempien vastuu lastensa hoitamisesa ja mikä on 
lapsen kannalta paras hoitomuoto. Kysymykset hoivasta kytkeytyvät 
myös hyvinvointivaltion politikan sisältämien normien ja valtasuhtei-
den sukupuolituneisuuteen, mikä on olut erityisesti feministisen tutki-
muksen mielenkinnon kohteena (ks. esim. Daly & Drake 2003, 12–15). 
Analyysisäni kinnitän huomiota sukupuolen lisäksi muihin päivähoi-
topolitikan sosiaalisen asemoinnin periaateisin pyrkien pääsemään 
käsiksi myös luokkaan, ikään, etnisyyteen ja alueeseen perustuvin ase-
mointeihin. Olen valinnut päivähoitopolitikan tarkastelun kohteeksi 
paitsi edelä mainitsemieni keskustelujen myös valtiolisen päivähoito-
politikan historian lyhyyden ja sen käytäntöjen vakintumatomuuden 
vuoksi. Nämä ovat osaltaan vaikutaneet sihen, etä päivähoitopoliti-
kasa on käyty vilkkaasti kamppailua kansalaisten sosiaalisten oikeuk-
sien ja velvolisuuksien määritelyistä ja hyvinvointivaltion päämäärien 
”oikeasta” tulkinnasta.
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Tutkimuksesani pyrin vastaamaan edelä mainitsemini tavoiteisin 
seuraavien kysymysten avula: 
•   Miten julkisen valan ja kansalaisten välinen suhde rakentuu suo-
malaisisa päivähoitokeskusteluisa? 
•  Miten julkisten päätöksentekijöiden ja kansalaisten esitämät 
näkemykset asetuvat suhteesa toisinsa?
•   Miten toimija-asema ja tulkintakamppailun diskursiviset ehdot 
kohtaavat hyvinvointivaltion politikasa?
Bourdieun ajatuksia soveltavasa tutkimuksesa on vaikea vältyä 
oman tutkijanpositionsa ja sitä tuotetun tiedon luonteen pohtimiselta. 
Mikä on tutkimukseni tulkintojen suhde tutkitavien ihmisten tie-
toon? Bourdieu katsoo sosiologisen tutkimuksen tehtäväksi yhteiskun-
nalisten valtasuhteiden näkyväksi tekemisen. Hänen mukaansa sosio-
logia autaa purkamaan symbolisen väkivalan rakenteita yleistämälä 
politista ajatelu- ja toimintakykyä (ks. Wacquant 2004, 11). Bour-
dieu näkeekin sosiologisen tulkinnan yksilötasola tietoisuuta kasvata-
van psykoanalyysin sosiaalisena vastineena, sosioanalyysinä (Bourdieu & 
Wacquant 1995, 86). Hänen reﬂ eksivisen sosiologian ajatukseen sisäl-
tyy oletus, etä sosiologiala on mahdolisuus objektiviseen tulkintaan 
tai totuuteen (Bourdieu & Wacquant 1995; Bourdieu 2004). Tämä edel-
lytää sitä, etä sosiologi ja ennen kaikkea sosiologia yhteisönä tarkaste-
levat itseään ja tulkintojensa ehtoja samoila välineilä kuin ne tarkaste-
levat muuta yhteiskuntaa.
Ranskalaisen pragmaatisen sosiologian suuntauksesa on kritisoitu 
Bourdieun edustamaa käsitystä sosiologisesta tiedosta. Bruno Latour 
(1996) kritisoi asenteeltaan ylimieliseksi selaista sosiologiaa, joka olet-
taa tietävänsä enemmän kuin tutkitavat toimijat. Tälainen sosiologia 
oletaa näkevänsä sosiaalisen rakenteen tai todelisuuden, minkä alai-
sia toimijat ovat ja mikä voi ola hyvin erilainen kuin milaiseksi toi-
mijat itse sen kuvitelevat. Vaihtoehtoisena lähestymistapana Latour 
esitää sosiologian, joka tunnistaa ilmiöiden ainutlaatuisuuden ja joka 
pyrki oppimaan yhteiskuntaa rakentavilta ihmisiltä. Tälainen sosiolo-
gia ei väitä esitävänsä objektivisempaa tulkintaa todelisuudesta, vaan 
se lisää oman tulkintansa tutkitavan ilmiön tuotamiseen osalistunei-
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den ihmisten tekemien tulkintojen joukkoon. (Latour 1996, 199–200; 
vrt. Bourdieu 2004, 28–29.) 
Minkä luonteisina tämän tutkimuksen tulkinnat hahmotuvat Latourin 
ja Bourdieun esitysten pohjalta? En jaa Bourdieun näkemystä sosiologis-
ten tulkintojen objektivisuudesta suhteesa tutkitavien ihmisten teke-
min tulkintoihin. Sen sijaan koen Latourin tapaan tarjoavani asioista 
tulkintoja toisten mahdolisten tulkintojen rinnale. Nuo toiset tulkin-
nat ovat erilaisia, muta eivät vältämätä kauempana totuudesta kuin 
omani. Samaistun myös Latourin kuvaamaan kunnioitavan uteliaaseen 
tapaan suhtautua tutkitavien ihmisten tietämiseen ja tekemiseen. Tutki-
muksesani tämä näkyy esimerkiksi siten, eten lähde kyseenalaistamaan 
analysoimieni tekstien todelista valtaa suhteesa hyvinvointivaltion käy-
tännön politikkaan tai niden tarkoituksenmukaisuuta politisena toi-
mintana, vaan kuvaan nitä symbolisen valankäytön (Bourdieu 1991) 
näkökulmasta. Tutkimukseni lähtökohdista ei ole olennaista kysyä, 
onko esimerkiksi analysoimilani vanhempien yleisönosastokirjoituk-
sila todelista vaikutusta päivähoitopolitisin käytäntöihin. Tämän 
sijasta näen ne yhtenä ihmisten harjoitamana sosiaalisen ja politisen 
toiminnan muotona ja siksi merkitykselisinä, kinnostavina ja tutkimi-
sen arvoisina. 
Tutkimuksisa tehdään tulkintoja, joiden merkitys on monikerroksi-
nen. Jacques Derrida (2003) tuo esin tulkintojen monikerroksisuuden, 
kun hän Rouseaun teksteistä tekemiensä tulkintojen ehtoja pohties-
saan toteaa olevansa vakuutunut sitä, etä hän on onnistunut ”vangit-
semaan jotakin typistymätömän rouseaulaista”. Samala hän kuiten-
kin toteaa tulkinnoisaan kauhoneensa mukaan vähemmän arvokkaita 
huomioita: ”yhä varsin muodotomaksi jäävän kasan juuria, multaa ja 
kaikenlaisia kerrostumia”. (Derrida 2003, 53.) Samala tavoin uskon itse 
tuovani esin hyvinvointivaltion politikasta jotakin olennaista. Katson 
laaduliseen tutkimukseen kuuluvaksi pirteeksi sen, etä olennaisen 
vangitsemisesa tutkimus tuotaa myös tulkintoja ja havaintoja, joista 
kaikki eivät ole lukijan kannalta samala tavoin merkitykselisiä.
Vaikka en yhdy Boudieun näkemykseen sosiologisen tiedon objek-
tivisuuden mahdolisuudesta, jaan hänen käsityksensä tiedeyhteisön 
suuresta merkityksestä tulkintojen ohjaamisesa ja arvioimisesa. Tie-
deyhteisö on tutkijan tulkintojen tukena jo tämän käytäminä teorioina 
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ja menetelminä. Niden mukana yksitäiseenkin tutkimukseen sisältyy 
tiedeyhteisön aikaisemmin tekemää itsensä tarkastelua. Metodologinen 
lähestymistapani ohjaa samala tavala minun tulkintojani kuin sosiaa-
lisen kentän tai kontekstin logikka (Bourdieu & Wacquant 1995, 37) 
ohjaa tutkimieni ihmisten esitämiä tulkintoja (ks. myös Derrida 2003, 
53). Samala kun tietyihin teoreetisin ja menetelmälisin perinteisin 
tukeutuminen rajaa näkökulmaani, se myös autaa vältymään tulkinto-
jeni mielivaltaisuudelta (ks. Gadamer 2004, 7–8). 
Tiedeyhteisön reﬂ eksivinen työ ei kuitenkaan perustu täysin jo teh-
tyyn, eikä se ole pelkästään täsä hetkesä tapahtuvaa. Tulkintojen luon-
teen arviointi jatkuu sinä elämäsä, jota teksti elää sen jälkeen, kun 
tutkija on sen luovutanut sen lukijoiden käsin (ks. Barthes 1993). Kir-
joitajana koen velvolisuudekseni tarjota seuraavisa luvuisa lukijale 
ritävät mahdolisuudet tähän tehtävään.
1.3 Kirjan juoni
 
Tutkimusta aloitaesani teoreetisena oletuksenani oli, etä julkisten 
päätöksentekijöiden (kansalisela ja kunnalisela tasola) ja kansalaisten 
esitämisä näkemyksisä olisi ehkä löydetävisä omat, toisistaan poik-
keavat tavat tulkita päivähoitoon lityviä kysymyksiä. Bourdieun ajate-
lua soveltaen hahmotin parlamentaarisen politikan, kunnalispolitikan 
ja kansalaisvaikutamisen kontekstit erilisinä sosiaalisina kentinä, joisa 
toiminta noudataa kentän logikan sile asetamia sääntöjä tai ehtoja. 
Aloitin empirisen analyysin tarkastelemala eduskunnan päivähoitokes-
kusteluja, jotka edustavat tutkimuksesani kansalista ja parlamentaarista 
päätöksentekoa. Näistä etenin analysoimaan yhden esimerkkikunnan 
asiakirjoja, jotka olen valinnut edustamaan kunnalista päätöksentekoa. 
Tämän jälkeen analysoin tutkimuksesani kansalaisten tulkintoja edus-
tavia kuntalaisaloiteita ja yleisönosastokirjoituksia. 
Lähtöoletuksen mukaisesti löysin näistä kolmesta omat logikkansa. 
Julkisten päätöksentekijöiden keskinäisisä keskusteluisa – eduskun-
nasa ja kunnasa – ja kansalaisten kannanotoisa hahmotui omat toi-
mija-asemien välisin suhteisin perustuvat vastakkainasetelunsa, jotka 
mukailivat keskusteluisa esitetyjä näkemyksiä. Havaitsin kuitenkin, 
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etä päätöksentekijöiden ja kansalaisten esitämisä tulkinnoisa oli myös 
ylätävän paljon yhteisiä tekijöitä. Tämä samanlaisuus oli näkemykseni 
mukaan ymmärretävisä paremmin politisen toiminnan diskursivisia 
ehtoja korostavien teorioiden avula kuin bourdieulaisela lähestymista-
vala, joka selitää politista toimintaa erityisesti toimija-aseman lähtö-
kohdista. Tämä havaintoni sai minut analysoimaan vielä Helsingin Sano-
mien pääkirjoitusivula käytyjä päivähoitokeskusteluja. Tämän taustala 
oli halu suhteutaa päätöksentekijöiden ja kansalaisten esitämät tulkin-
nat laajempaan päivähoitopolitisten tulkintojen kirjoon ja sen histo-
riaan. 
Seuraavasa luvusa käyn teoreetista vuoropuhelua Bourdieun toi-
mijan asemaa korostavan teoretisoinnin ja politisen toiminnan diskur-
sivisia ehtoja painotavien näkemysten väliselä. Tälä vuoropuhelula 
pyrin muotoilemaan hyvinvointivaltion politikan empiriseksi tarkas-
telemiseksi lähestymistavan, josa huomio kinnityy toimija-asemien ja 
toiminnan diskursivisten ehtojen väliseen suhteeseen. Sen avula pyrin 
ymmärtämään päätöksentekijän ja kansalaisen asemista esitetyjen näke-
mysten erilaisuuta ja samanlaisuuta. Esitelen myös käytämäni tutki-
musaineistot ja aineiston empiriseen analyysin soveltamani menetelmät. 
Tämän jälkeen sovelan muotoilemaani lähestymistapaa Suomesa 
käytyihin päivähoitokeskusteluihin. Aloitan tämän tekemälä näky-
väksi Suomesa käytyjen päivähoitokeskustelujen diskursivisia ehtoja. 
Luvusa 3 kysyn, mitkä ovat päivähoitokeskustelujen keskeisimmät 
diskursiviset subjektiasemat, mitä oikeuksia ja velvolisuuksia näihin 
asemin kytketään ja miten asemin kytketyt oikeudet velvolisuu-
det oikeutetaan. Pyrin vastaamaan kysymyksin analysoimala Helsingin 
Sanomien pääkirjoitusivuila vuosina 1972–2006 julkaistuja kirjoituksia. 
Luvuisa 4 ja 5 kysyn, miten kansalaiset ja julkiset päätöksentekijät 
osalistuvat hyvinvointivaltiosta käytävään tulkintakamppailuun. Kinni-
tän huomiota sihen, miten valtion ja kansalaisten välinen suhde raken-
tuu julkisten päätöksentekijöiden ja kansalaisten esitämisä tulkinnoisa 
sekä miten toimija-asemat ja toiminnan diskursiviset ehdot ja resursit 
tulkinnoisa ilmenevät. Luvusa 4 tarkastelen paikalisela tasola käy-
tyjä päivähoitokeskusteluja. Täsä empirisen analyysin kohteena ovat 
kunta-organisaation asiakirjat ja päivähoitoikäisten lasten vanhempien 
kuntalaisaloiteet ja yleisönosastokirjoitukset. Luvusa 5 analysoin val-
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takunnalisesa päätöksenteosa ja puoluepolitikasa käytyjä päivähoi-
tokeskusteluja. Aineistona käytän eduskunnan ryhmäpuheenvuoroja ja 
aloiteita. 
Kirjan toiseksi vimeisesä luvusa tivistän havaintoni päivähoito-
politisista keskusteluista ja vastaan niden avula asetamini tutkimus-
kysymyksin. Ensiksi tarkastelen, miten julkisen valan ja kansalaisten 
välinen suhde rakentuu suomalaisisa päivähoitokeskusteluisa. Tämän 
jälkeen suhteutan kansalaisten ja päätöksentekijöiden esitämät tulkin-
nat toisinsa. Lopuksi pohdin analyysin tuloksien avula, miten toimija-
asemat ja diskursiviset ehdot rakenteistavat hyvinvointivaltion politik-
kaa. Luvusa 7, joka on kirjan vimeinen, vedän yhteen johtopäätökseni 
hyvinvointivaltion politikasta.
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2
GET UP, STAND UP: HYVINVOINTIVALTION 
POLITIIKKA TULKINTAKAMPPAILUNA
”Get up, stand up: stand up for your rights” (Bob Marley & Peter Tosh).
Pierre Bourdieu on yhdesä Michel Foucault’n ja Birminghamin kou-lukunnan edustajien kansa keskeisimpiä taustavaikutajia sosiologisen 
kultuurintutkimuksen tai kultuurisosiologian muotoutumisesa (Ale-
xander & Smith 2010, 14). Bourdieun vaikutus kultuurintutkimukseen 
on ilmennyt ainakin kahdela tavala. Ensinnäkin hänen ajateluansa on 
soveletu kultuurin ja valan välisen suhteen käsiteelistämisesä, joskin 
täsä mielesä Foucault’n vaikutus on olut vahvempi. Toiseksi Bourdieun 
vahva sitoutuminen empiriseen tutkimukseen on osaltaan myös vahvis-
tanut kultuurisosiologian asemaa keskeisenä sosiologisen analyysin muo-
tona. (Bennet ym. 2009, 18, 20). 
Täsä luvusa muotoilen erityisesti Bourdieun ajatelusta vaikuteita 
ammentaen teoreetisen lähestymistavan, joka autaa tarkastelemaan 
hyvinvointivaltion politikkaa toimijoiden aseman ja tilanteiden aseta-
mien diskursivisten ehtojen välisenä suhteena. Hyödynnän Bourdieun 
ajatuksia pikemminkin joustavasti ja empirisen tutkimuskohteen aset-
tamia ehtoja huomioiden kuin pyrkimälä noudatamaan oikeaoppisesti 
ja pikkutarkasti nitä määritelmiä, joita Bourdieu itse käsiteileen antoi. 
Tapani soveltaa Bourdieun ajatuksia noudataa hänen omaa ajateluaan, 
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silä hän korostaa käsiteidensä joustavuuta ja monitulkinnalisuuden 
vältämätömyytä (Skeggs 2004, 20; Bourdieu & Waqcuant 1995). Huo-
mioin Bourdieun teorioiden soveltamisesa myös kritikin, jota Bourdi-
eun ajatelua kohtaan on esitety ranskalaisen pragmaatisen sosiologian 
ja feministisen teoretisoinnin tahoilta. Lisäksi pyrin keskustelemaan brit-
tiläisten hyvinvointivaltiotutkimusten kansa, joisa on soveletu Antonio 
Gramscin ja Foucault’n käsiteitä. Sovelan lähestymistapaani myöhem-
misä luvuisa hyvinvointivaltion politikan empiriseen tarkasteluun. 
Ensiksi esitelen Bourdieun näkemyksen symbolisesta valasta ja val-
tiosta. Tämän jälkeen tarkastelen Bourdieun käsiteiden hyödylisyytä 
politisen toimijuuden ja sosiaalisten toimija-asemien tarkastelusa. Täy-
dennän Bourdieun käsiteitä teorioila, jotka korostavat politisen toi-
minnan diskursivisia ehtoja. Kolmannesa alaluvusa keskityn käsiteisin, 
jotka autavat politisten näkemysten sisälön tarkastelusa. Ehdotan sub-
jektiaseman käsitetä ja oikeutamisen periaateita teoreetisiksi välineiksi, 
jotka kinnitävät huomiota politisen toiminnan diskursivisin ehtoi-
hin sekä autavat jäsentämään politisten tulkintojen sisälölisiä pirteitä. 
Lopuksi muotoilen lähestymistapani sekä esitelen soveltamani analyysi-
menetelmät ja käytämäni tutkimusaineiston.
2.1 Symbolinen valta ja valtio
Bob Marley kehotaa laulusa ”Get up, stand up” oikeuksiensa puolus-
tamiseen ja politiseen toimintaan. Laulusa tämän tekee mahdoliseksi 
hengelisten auktoriteetien esitämän, tuonpuoleista elämää korostavan 
näkemyksen kyseenalaistaminen sekä vaihtoehtoisen näkemisen tavan 
tuominen sen rinnale. Laulu tuo esin myös halitsevien diskursien 
kyseenalaistamisen emansipatorisen luonteen: ”But if you know what life 
is worth, you wil look for yours on earth”. Bourdieuta voi luonneh-
tia sosiologian bobmarleyksi, silä hän korostaa yhteiskunnan tarkasteluis-
saan sosiaalisesta todelisuudesta käytävää kamppailua (ks. myös Rahko-
nen 1999, 16–17). 
Tutkimukseni näkökulma hyvinvointivaltion politikkaan kiteytyy 
Bourdieun symbolisen valan käsiteesä. Symbolisela valala hän tar-
koitaa valtaa rakentaa sosiaalista todelisuuta sanoila ja kategorioila. 
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Se on myös valtaa oikeutaa jokin tiety todelisuuden tulkinta. (Bour-
dieu 1990, 135.) Bourdieun käsitys politikasta noudataa symbolisen 
valan ajatusta. Hänen mukaansa politinen kamppailu on kamppailua 
todelisuuden oikeasta tulkinnasta. Sinä kamppailuun osalistuvien toi-
mijoiden pyrkimyksenä on saada valta määritelä se, miten asiat ovat ja 
miten niden pitäisi ola. (Bourdieu 2000, 185–186.) Tämän lähtökoh-
dan mukaisesti hahmotan hyvinvointivaltion politikan kamppailuna sitä, 
milainen hyvinvointivaltio meilä on, milainen sen pitäisi ola ja mitkä 
ovat ne keinot, joila päämäräksi asetetu tilanne olisi saavutetavisa. Käsi-
tän sen myös kamppailuna oikeasta tulkinnasta koskien valtion ja kansa-
laisten välisten oikeuksien ja velvolisuuksien jakoa.
Symbolisen väkivalan käsiteelä Bourdieu jäsentää tulkintakamppai-
luisa rakentuvia valtasuhteita. Käsite vitaa kamppailujen asetelmaan, 
joka suosi tietyjä ryhmiä ja toimija-asemia tai tietyjä kysymyksenaset-
teluja (Heiskala 1996, 207–208). Symbolinen väkivalta on luokiteltavisa 
kahteen muotoon, joita Bourdieu kuvaa heterodoksaksi ja doksaksi. Hete-
rodoksa vitaa tilanteeseen, josa on keskenään kilpailevia todelisuuden 
tulkintoja. Sinä tietyt tulkinnat kuitenkin halitsevat kamppailua pitäen 
vaihtoehtoiset tulkinnat marginaalisa. Ortodoksia on symbolisen väkival-
lan voimakkaampi muoto. Sinä kamppailua halitsee yksi tulkinta, joka 
sulkee kokonaan pois vaihtoehtoiset tulkintatavat. Heteroksan ja orto-
doksan lisäksi Bourdieu erotaa vielä doksan. Se vitaa kamppailujen 
puheavaruuden ulkopuolele jäävään, itsestäänselvyyden alueeseen, joka 
ei artikuloidu. Doksan alueele sijoituvien, julkilausumatomien sääntö-
jen esile tuleminen edelytää doksan haastamista kritisilä tulkinnoila 
ja vaihtoehtojen osoitamisela. (Bourdieu 1977, 164, 168; Laine & Pelto-
nen 2003, 74.) Doksan alueele jäävän huomaaminen vaati sen kysymistä, 
mitä mahdolista jää keskustelujen ulkopuolele. Kritistä lähestymista-
paa edustavat hyvinvointivaltiotutkimukset korostavat juuri tätä toisin 
näkemisen mahdolisuuden huomaamista tutkimuksen tehtävänä. Myös 
hyvinvointivaltion kultuurintutkimuksen politisuus perustuu ainakin 
ositain vaihtoehtoisten tulkintojen näkyväksi tekemiseen (ks. Oorschot 
2007, 137).
Gramscilainen hyvinvointivaltiotutkimus on yhtä laila korostanut 
sitä, etä hyvinvointivaltiosta käydään jatkuvaa tulkintakamppailua. Se on 
myös kinnitänyt huomiota muutosten ositaisuuteen, keskeneräisyyteen 
Auto_VÄIK.indb  35 9.8.2012  9:41:49
36
ja ristiritaisuuksin. Näisä tutkimuksisa Gramscin hegemonisten pro-
jektien käsite on vitannut sihen, etä hyvinvointivaltiota koskevien tul-
kintojen (ideologioiden) väliset suhteet ovat hierarkkisia. (Clarke 2004; 
ks. myös Laclau & Moufe 2001[1985].) Nin ikään Gramscin käsitei-
sin kuuluvan terveen järjen (common sense) käsiteelä se on puoles-
taan jäsentänyt kolektivisia käsityksiä ja luonnolistetuja merkityksiä lit-
tyen esimerkiksi sukupuoleen ja perheeseen sekä rotuun ja kansakuntaan 
(Clarke 2004, 38; Bruf 2008, 8–9). Näiltä lähtökohdiltaan gramscilainen 
tutkimus kulkee käsi kädesä Bourdieun diskursin rakentumista koske-
vien ajatusten kansa. Näitä ajatuksia soveltaen pyrin täsä tutkimuksesa 
kinnitämään huomiota hyvinvointivaltiota koskevien tulkintojen moni-
naisuuteen ja samanaikaisuuteen sekä niden keskinäisin valtasuhteisin.
Foucault’laisisa analyyseisa sen sijaan tulkintojen moninaisuus näyt-
täytyy vahvemmin historialisten katkosten muodosa. Eri ajatelutapojen 
keskinäisen kamppailun sijasta nisä korostuu ajatus yhdestä halitsevasta 
tulkintatavasta sekä sen korvautumisesta toisela halitsevala tulkinnala. 
Toisin sanoen foucault’laisisa tutkimuksisa hyvinvointivaltion histo-
ria näytäytyy ”eri aikoina muodostuneiden merkitysten kerrostunei-
suutena” (Ketunen 2008, 132; vrt. Mäntymäki 2006, 75). Tietysä his-
torialisesa tilanteesa halitsevaan tulkintaan tai ”totuuteen” ne vitaavat 
diskursin ohela myös – nin ikään Foucault’n sanastoon kuuluvala – 
episteemin käsiteelä (Dean 1999, 31–32; Törrönen 2004, 24; Kinnunen 
2001, 148–155; Palola 2010,169–172; Savio 2010, 151). Foucault’laisisa 
analyyseisä on tämän lähtökohdan mukaisesti tarkasteltu esimerkiksi 
liberaalin halinnon eetosta sekä Euroopan unionin halinnan logikkaa 
(ks. Miler & Rose 2010; Kaisto & Pyykkönen (toim.) 2010). 
Foucault’laisia hyvinvointivaltiotarkasteluja on kritisoitu sitä, etä ne 
käsitävät halinnoliset pyrkimykset totaalisina ja onnistuneita, vaikka 
politisin kamppailuihin ja niden sosiaalipolitisin seurauksin usein sisäl-
tyy ristiritaisuuksia ja kompromiseja (Clarke 2004). Tämä ei vältämätä 
johdu pelkästään politisten kamppailujen luonteen kapeasta ymmärtämi-
sestä, vaan myös sitä, etä foucault’laisten tutkimusten katse kohdistuu usein 
tulkintojen keskinäisten kamppailujen sijasta tietyn halintamuodon eetok-
sen ilmenemismuotoihin. Siksi katson, etä sen tulkinnalinen voima ei ylä 
bourdieulaisen ja gramscilaisen näkökulman tasole, kun tavoiteena on eri-
laisten tulkintojen ja toimijoiden välisen kamppailun ymmärtäminen. 
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Hyvinvointivaltion kultuurintutkimuksesa on peräänkuulutetu val-
tion huomioimista paitsi tulkinta- ja merkityskamppailujen kohteena 
myös politisena toimijana. Bourdieu (2000) täytää tämän vaatimuksen 
korostaesaan valtion merkitystä sosiaalisen todelisuuden tuotamisesa ja 
uusintamisesa. Hänen mukaansa valtio on halinnolinen rakenne ja käy-
täntöjä säätelevä auktoriteeti, joka vaikutaa kansalaisin ja muihin toi-
mijoihin näihin kohdistamilaan rajoituksila ja sanktioila. Bourdieu ei 
kuitenkaan hahmota valtiota ainoastaan valtaa käytävänä toimijana, vaan 
myös kamppailun kohteena ja legitimaation lähteenä. (Bourdieu 2000, 
175, 240.) Täsä näkemyksesä valtio on erilinen sekä halituista etä hal-
litsijoista (ks. myös Skinner 1989, 112; Rosanvalon 2008). Valtio on kes-
keinen politisten kamppailujen kohteena siksi, etä tietyn tulkinnan 
saaminen osaksi valtion politikkaa tekee kyseisestä tulkinnasta viralista 
totuuta ja antaa sile valtaa hyvinvointivaltion käytännön politikan sää-
telemiseen (Bourdieu 2000, 175, 240). Kun politikka käsitetään kamp-
pailuna ”oikeasta” tai perustelusta todelisuuden tulkinnasta sekä pyrki-
myksenä tietyn tulkinnan yleistämiseen, on valtio instituutio, jonka kauta 
tämä pyrkimys on tehokkaimmin toteutetavisa (Kauppi 2004, 83; Wac-
quant 2005a, 16). 
Samantapaisesti myös gramscilaisesa teoretisoinnisa valtio on nähty 
instituutiona, jonka sisälä saavutetu valta on keskeistä politisen lik-
keen onnistumisen kannalta (Gramsci 1982, 125; Hal 1992, 41). Pekka 
Kososen (1988, 87; ks. myös Hautamäki 2005) mukaan juuri Gramsci on 
olut keskeinen ajatelija valtion käsiteen laajentamisesa suhteesa funk-
tioita, instrumentaalisuuta ja määräysvaltaa korostavin valtiokäsityksin. 
Myös foucault’lainen teoretisointi kinnitää huomiota valtiokoneiston 
kauta tapahtuvaan valan käytöön ja halintaan. Sinä valtio hahmotuu 
yhtenä auktoriteetin muotona ja toimijana, joka on edeleen keskeinen 
sekä ”ongelmien” etä esitetyjen ratkaisujen käsiteelistäjänä. (McKee 
2009, 468, 470; ks. myös 2008; Foucault 2003, 244; Miler & Rose 2010, 
104–105.) Foucault’laisia tarkasteluja on kuitenkin kritisoitu sitä, etä ne 
unohtavat valtion kinnitäesään huomionsa erityisesti sen ulkopuolela 
tapahtuvaan halintaan (Clarke 2004, 115; Newman & Clarke 2009, 19; 
McKee 2009; ks. myös Hal 1985, 93).
Tarkastelen valtiota bourdieulaisitain symbolisen valan lähteenä, 
muta myös kansalaisten ja valtion välistä suhdeta määritelevänä insti-
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tuutiona. Jälkimmäisen osalta tukeudun Habermasin käsitykseen hyvin-
vointivaltiosta. Hänen mukaansa hyvinvointivaltio perustuu valtion ja 
kansalaisten väliseen vaihtoon, josa kansalaiset saavat sosiaalisen palkkion 
mukautuesaan talousjärjestelmän ja työelämän vaatimuksin (Habermas 
1987, 322; ks. myös Peilon 1998, 219; Auto 2007, 205). 
Vaikka Habermas käsitää vaihdon pikemminkin sopimukselisena 
kuin kamppailun tuloksena, autaa hänen näkemyksensä tuomaan esin, 
kuinka hyvinvointivaltiosta käytävisä kamppailuisa symbolinen järjestys 
kytkeytyy kysymyksin materiaalisten resursien jakamisesta. Kamppailu-
jen kohteena ovat symbolisen valan lisäksi materiaaliset resursit ja erilais-
ten toiminnan muotojen rahalinen arvotaminen (ks. myös Lewis 2000, 
10). Nisä on kyse myös toiminnan hyödylisyyden ja toiminnan toteut-
tajan statuksen määritelemisestä (ks. Sennet 2007, 176–177; Lister 1997, 
14–15). Ne ovat kamppailua sitä, kenele ja misä määrin yhteiskunnal-
lista arvonantoa ja tunnustusta tulisi osoitaa. Toisin sanoen hyvinvointi-
valtion kauta pyritään säilytämään tai muutamaan valitsevia tulkintoja 
sitä subjektiasemien järjestyksestä, johon sosiaalisten etuuksien jakami-
nen perustuu. Tähän lityvät esimerkiksi kamppailut oman lapsen hoita-
misen merkityksistä ja yhteiskunnalisesta arvosta sekä sihen kohdistetun 
julkisen tuen oikeasta suuruudesta (Auto 2007; 2009a). Hyvinvointityön 
ammatien tutkimuksesa tämä näkökulma on omaksutu tarkasteltaesa 
sitä, miten ammatien välisiä hierarkioita on tuotetu ja horjutetu nitä 
arvotavan symbolisen järjestyksen kauta (ks. esim. Henrikson 1998). 
Feministisesä hyvinvointivaltiotutkimuksesa on puolestaan käsitelty 
hyvinvointivaltion ”naisystävälisyyden” lisäksi ”patriarkaalista valtiota”, 
joka yläpitää sosiaalisen palkitsemisen sukupuolituneisuuta (Lister 2000, 
25–26). 
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2.2 Polittisen kamppailun kentät ja tilanteet
Most people think,
Great God wil come from the skies,
Take away everything
And make everybody feel high
(Bob Marley & Peter Tosh.)
Marleyn sanoista voi lukea epäilyksen kansalaisten ajatelun itsenäisyytä 
ja kritistä kapasiteetia kohtaan. Myös Bourdieu hahmotaa kansalai-
set pikemminkin valan käytön kohteina ja valitsevien valtarakentei-
den uusintajina kuin vastarintaa tekevinä toimijoina ja valan käytäjinä. 
Hänen mukaansa valtio muokkaa yhteiskuntapolitisten ohjelmien ja 
toimenpiteiden avula tai materiaalisin ja symbolisin keinoin yksilöiden 
käytäytymistaipumuksia sekä saa kultuurisen järjestyksen tuntumaan 
luonnoliselta. Näin halitut alistuvat tiedostamataan ja otavat valitse-
van sosiaalisen järjestyksen annetuna ilman, etä he kyseenalaistaisivat sitä. 
(Bourdieu 1998, 87, 108–109, 126.) Samala tavoin koko yhteiskuntatie-
teisä on erityisesti Michel Foucault’n tuotannon vitoitamana korostetu 
enemmän kansalaisin kohdistuvaa halintaa kuin kansalaisten barrika-
deile nousemista tai heidän taholtaan valanpitäjin kohdistuvaa vastarin-
taa ja valvontaa (Rosanvalon 2008, 45). 
Bourdieulaisesta näkökulmasta tämä valtasuhteiden yksisuuntaisuus 
näytäytyy yhteiskunnan perustavanlaatuisena pirteenä (Förnäs 1998, 
123; Wacquant 2004, 11). Marxilaisesa hengesä Bourdieu asetaa sosio-
logisen tutkimuksen tehtäväksi halintasuhteiden näkyväksi tekemisen ja 
yksilöiden tietoisuuden lisäämisen, mikä puolestaan mahdolistaa vasta-
rinnan ja symbolisen väkivalan rakenteiden purkamisen (Bourdieu & 
Wacquant 1995). Demokratia tulisi hänen mukaansa nähdä sosiaalisten 
vastakohtien hävitämisen historialisena prosesina, koko ajan jatkuvana 
pyrkimyksenä tehdä sosiaalisista suhteista vähemmän mielivaltaisia, insti-
tuutioista vähemmän epäoikeudenmukaisia, resursien ja vaihtoehtojen 
jakautumisesta vähemmän epätasapainoista ja tunnustamisesta vähemmän 
niukkaa (Wacquant 2004, 11).
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Bourdieuta on kritisoitu sitä, etä hänen teoriansa rajoituu symbo-
lisen järjestyksen ja valtasuhteiden uusintamiseen sen sijaan, etä ne tar-
kastelisivat myös niden muutosten dynamikkaa (Sisiäinen 2008, 19). 
Näen Bourdieun ajatelun suoran soveltamisen johtavan samaan ongel-
maan kuin mistä myös foucault’laisia analyysejä on kritisoitu: se ei 
huomioi ritävästi valan käytön kohteena olevien toimijoiden har-
joitaman vastarinnan ja kyseenalaistamisen mahdolisuuta (ks. Bruf 
2008, 43–44; Clarke 2004; Törrönen 2005, 140; Helén 2010, 46).
Se myös jätäisi huomioimata valtaa pitävin kohdistuvan vastavalan, 
joka hyvinvointivaltion politikasa ilmenee esimerkiksi kansalaisten pyr-
kimyksenä puolustaa ja laajentaa oikeuksiaan ilmaisemala tahtonsa julki-
suudesa (ks. Rosanvalon 2008; Lister 1997, 35; Olson 2006, 49). 
Pyrin dialektiseen lähestymistapaan, josa on analyytinen tila myös 
vastarinnale tai valan vastavuoroisuudele (ks. Clarke 2004, 39–40; ks. 
myös Holand & Lave 2001, 10). Edelä esitämästäni kritikistä huoli-
mata katson Bourdieun sosiaalisen kentän käsiteen hyödyliseksi hyvin-
vointivaltion politikan dynamikan ymmärtämisesä. Sovelan kuitenkin 
Bourdieun kentän käsitetä tavala, joka antaa tilaa paitsi julkisten päätök-
sentekijöiden myös kansalaisten politisele toimijuudele. 
Sosiaalisen kentän käsiteen avula kinnitän huomiota sihen, etä 
hyvinvointivaltiosta käytävien tulkintakamppailujen osalistujat toimivat 
tietystä sosiaalisesta kontekstista ja sen avaamasta horisontista käsin. Bour-
dieu (Bourdieu & Wacquant 1995, 37) näkee yhteiskunnan koostuvan 
sosiaalisista kentistä, joista jokaisela on oma legitimi intresinsä ja omat 
säätelyperiaateensa. Bourdieun kuvaamisa kentisä on kyse ”samala 
kertaa sekä voimien kentästä, jonka vältämätömyydet pakotavat sielä 
olevia, etä taistelukentästä, jola toimijat kentää täten muutaen tai sen 
entiselään säilytäen iskevät yhteen” (Bourdieu 1998, 44). 
Sosiaalisela kentälä tapahtuva kamppailu perustuu kentän sisäiseen 
rakenteeseen. Kentän jakautuminen erilaisin toimija-asemin kuuluu-
kin käsiteen keskeisin lähtökohtin. Kentä rakentuu erilaisista toimija-
asemista, joista käsin sen toimijat sosiaalisen todelisuuden hahmotavat 
(Bourdieu & Wacquant 1995, 124–126, 129–130, 135, 268, 301). Toimija-
asemat ovat myös valtasuhteita, jotka tarjoavat toisinsa nähden erilai-
set mahdolisuudet tavoiteen saavutamiseen (Jenkins 2002, 85). Asemat 
ovat toisinsa nähden halitsevasa, alisteisesa tai tasa-arvoisesa suhteesa 
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(Bourdieu & Wacquant 1995, 125). Näkemykseni mukaan kentien sisäi-
sen eriytymisen ja sitä kumpuavan kamppailun dynamikan esin tuomi-
nen tekee Bourdieun teoriasta hyödylisen hyvinvointivaltion politikan 
ymmärtämisesä. Sen avula voi tehdä näkyväksi hyvinvointivaltiosta käy-
tävän kamppailun sosiaalisen kontekstin merkityksen sekä toimijoiden 
esitämien näkemysten etä diskursivisten strategioiden kannalta.
Käytän kentän käsitetä jäsentääkseni sosiaalisia konteksteja ja asemia, 
joista edelä mainitut toimijat osalistuvat hyvinvointivaltiosta käytävään 
kamppailuun. Tarkastelen julkisten päätöksentekijöiden ja kansalaisten 
osalistumista hyvinvointivaltiosta käytävään tulkintakamppailuun toi-
mintana, jonka nämä tekevät omilta kentiltään ja niden tietyjen toi-
mija-asemien avaamista horisonteista käsin (vrt. esim. Suopajärvi 2001; 
Lempiäinen 2003). Aineistosani eduskunnan keskustelut sijoituvat aree-
nale, jota Bourdieu nimitää politikan kentäksi. Bourdieu (1991) rajaa 
politikan kentän sosiaaliseksi tilaksi, josa lähinnä politikan ammatilaiset 
kamppailevat symbolisesta valasta. Politikan kentän huomioiminen on 
hyvinvointivaltion politikan tarkastelun kannalta keskeinen, silä se on 
historian kuluesa muotoutunut länsimaisten demokratioiden legitimiksi 
yhteiskunnalisen valankäytön sekä julkisen päätöksenteon ja keskustelun 
areenaksi (Laine & Peltonen 2003, 77; Nousiainen 1998, 154; Pekonen 
2011, 14; Kulynych 1997, 20; Habermas 1996, 307). 
Kultuurintutkimukselista lähestymistapaa kuvaa paremmin lause 
”kaikki on politista” kuin politikan käsitäminen kapeammin pelkäs-
tään institutionaalisena politikkana (ks. Newman & Clarke 2009, 23; 
Nash 2001). Näin olen kultuurintutkimuksen tulokulmasta hyvin-
vointivaltiosta käytävä kamppailu ei rajaudu pelkästään institutionaalisen 
politikan kentäle. Laaja politikka-käsitys on perusteltua myös hyvin-
vointivaltion institutionaalisten muutosten näkökulmasta. Länsimaisten 
hyvinvointivaltioiden halinnolinen kehitys on kulkenut keskusjohtoi-
suudesta kohti paikalisen päätäntävalan korostamista, mikä lisää politi-
kan kentän ulkopuolela sijaitsevia tiloja, joisa kamppailuja voi tapahtua 
tai artikuloitua (Clarke 2004, 123). Näihin kamppailuihin voi osalistua 
politikkojen lisäksi kirjava joukko erilaisia toimijoita, kuten esimerkiksi 
hyvinvointityön ammatilaiset ja kansalaiset. Pohjoismaisesa halinnon 
perinteesä kunta on olut keskeinen toimija hyvinvointipalvelujen käy-
tännön toteutajana ja kansalaisten preferensien kuulemisen varmistajana 
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(Nousiainen 1998, 291–292). Siksi huomioin tarkastelusani kunnalishal-
linnon ja kansalaisen politisen toiminnan kontekstit omina kentinään. 
Juuri kansalaisten politisen toiminnan ja politisen osalistumi-
sen erilaiset muodot on hyvinvointivaltion politikan ulotuvuus, jonka 
sivuutamisesta on kritisoitu hyvinvointivaltion kansalaisuuden tarkaste-
luisa vahvasti vaikutanuta marshalilaista kansalaisuuskäsitystä. Kriti-
kin mukaan T. H. Marshalin (1964) teoriaan perustuva näkemys kan-
salaisuuden evoluutiosta, misä kansalaisten oikeudet ovat laajentuneet 
perusoikeuksien ja politisten oikeuksien (äänioikeus) kauta sosiaalisin 
oikeuksin, hahmotaa kansalaisen pasivisena sekä jätää huomioimata 
toimijuuden ja politisen kamppailun (Kivistö & Faist 2007, 51; 54; 56).
Kansalaisten politisen toimijuuden määritelysä seuraan Ruth Listerin 
(1997) tekemää erotelua, josa politinen kansalaisuus on julkisuudesa 
tehtyä tahdon ilmaisemista. Yksityisen pirisä tapahtuvat teot – vaikka 
myös nilä voi ola politista merkitystä – jäävät rajauksesa politisen 
kansalaisuuden ulkopuolele. Voimme esimerkiksi kampanjoida julkisuu-
desa sen puolesta, etä miehet tekisivät osuutensa perheen vastuula ole-
vasta hoivatyöstä, tai vaihtoehtoisesti vain järjestelä työnjakoa omasa 
kodisamme. Edelisesä tapauksesa toimimme politisina kansalaisina, 
muta jälkimmäisesä emme, vaikka yksityisen pirisä tapahtuva toiminta 
olisikin merkitykselistä kansalaisuuden kannalta. 
Politinen kansalaisuus on sis julkisen pirisä tapahtuvaa toimintaa. Polit-
tinen kansalaisuus kuitenkin kytkeytyy sikäli yksityiseen, etä vimeksi mai-
nitu voi säädelä politisen kansalaisuuden toteutamisen mahdolisuuksia. 
Yksityinen voi ola myös kamppailujen varsinainen kohde. (Lister 1997, 28.)
Toisin sanoen tulkintakamppailujen kohteena on sosiaalinen kansalaisuus, 
muta näihin kamppailuihin osalistuesaan kansalaiset toimivat politisen 
kansalaisuuden alueela. 
Lähestyn julkisuudesa käytäviä tulkintakamppailuja tilanteina, joihin 
osalistuu toimijoita eri kentiltä ja joisa tapahtuu näin kommunikaatiota 
eri kentien ja niden erilaisten lähtökohtien välilä (ks. Laine & Peltonen 
2003, 80). Lisäksi kentät tarjoavat toimijoile erilaiset valta-asemat. Bour-
dieu (1998, 60; 1996, 270) hahmotaa erityisen valan kentän, joka sää-
telee kentien välisiä suhteita. Esimerkiksi politikan kentän suosiolinen 
sijainti valan kentälä merkitsee sitä, etä kyseisen kentän auktorisoidula 
toimijala on paremmat mahdolisuudet vaikutaa hyvinvointivaltion käy-
Auto_VÄIK.indb  42 9.8.2012  9:41:50
43
tännön politikkaan ja saada näkemykseleen laajaa julkisuuta kuin kun-
taorganisaation toimijala tai kansalaisela. Gramscilaisesa ajatelusa on 
puolestaan huomioitu, etä politiset näkemykset tulevat sitä yhdenmu-
kaisemmiksi ja selkeämmiksi mitä ylemmäksi valtiolisen päätöksenteon 
hierarkioita noustaan. Näin siksi, etä politisela elitilä on käytösään 
eniten resurseja ajatustensa hiomiseen (Bruf 2008, 12; Gramsci 1971, 
331). Jonkin asian politisoiminen tai vastaavasti epäpolitisoiminen voivat 
kuitenkin tapahtua miltä tahansa sosiaalisen toiminnan kentältä (Laine & 
Peltonen 2003, 81). 
Bourdieuhun verratuna Gramsci luotaa huomatavasti vahvemmin 
kansalaisten kykyihin politisina kansalaisina. Hänen katsannosaan kaikki 
kansalaiset ovat ﬁ losofeja, jotka kykenevät muodostamaan omat mielipi-
teensä ja maailmankatsomuksensa (Bruf 2008, 50; Gramsci 1971, 323, 
357). Britiläisesä hyvinvointivaltiotutkimuksesa onkin gramscilaisesa 
hengesä kuvatu esimerkiksi sitä, kuinka kansalaiset eivät suostu samais-
tumaan halinnalisten projektien heile tarjoamin subjektiasemin sekä 
miten hyvinvointityön ammatilaiset tekevät vastarintaa suhteesa kan-
saliseen viraliseen hyvinvointipolitikkaan (Clarke ym. 2007; Newman 
(toim.) 2005).
Empirisesä analyysisä pyrin vältämään sitä, etä palautaisin politi-
sen toiminnan tavat ja mahdolisuudet yksioikoisesti toimijan asemaan ja 
hänen asemasidonnaiseen ajatelutapaansa. Tämän näen helposti tapahtu-
van erityisesti seuratesa Bourdieun ajatuksia habituksesta, jonka hän antaa 
ymmärtää olevan enemmän tai vähemmän sosiaaliseen kentän mukana 
seuraava todelisuuden hahmotamisen tapa (Bourdieu 2000, 185–186, 
189; 1990, 63; Jenkins 2002, 79–82, 90; Schinkel & Tacq 2004, 56). Bour-
dieun tapa hahmotaa tulkintakamppailuisa esitetyt näkemykset kogni-
tivisina jätää kovin vähän tilaa politisen toiminnan strategioiden ana-
lyysile. Hän myös katsoo, toisin kuin Foucault, etä symbolinen väkivalta 
voi tapahtua ilman diskursin (tai muodolisen totuuskäsityksen) välitä-
vää roolia (Wacquant 2005b, 145; Sisiäinen 2008, 21). 
Feministisesä teoretisoinnisa Judith Butler (1997) tuo esin tämän 
näkemyksen rajalisuuden korostaesaan sosiaalisen asemoinnin sijasta 
sitä, etä alisteisesakin valta-asemasa olevat toimijat voivat hyödyntää 
tai hylätä halitsevia tai auktorisoituja puhetapoja. Lisäksi halitut ryhmät 
voivat käytää ja muokata nitä ehtoja, jotka merkitsevät heidät hal-
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lituiksi, ja horjutaa auktorisoitua diskursia. (Butler 1997, 146; Adkins 
2004, 12; ks. myös Lawler 2004, 122–123.) Butler käytää esimerkkinä 
tummaihoista Rosa Parksia, joka 1950-luvula istui alabamalaiseen linja-
autoon sitä huolimata, etä hänelä ei olut tähän ennalta taatua oikeuta 
eteläisen Yhdysvaltojen rotuerotelun salineesa kultuurisa. Vaikka hän 
vaati oikeuta asiaan, johon hän ei olut etukäteisasetelman näkökulmasta 
oikeutetu, hänelä oli tiety valta tekoonsa, minkä mahdolistamana hän 
aloiti vakintuneisin oikeutuksen periaateisin kohdistuvan vastarinta-
prosesin. (Butler 1997, 147.) 
Butlerin ohela myös ranskalaiseen pragmaatiseen (ja postbourdi-
eulaiseen) sosiologiaan yhdistetyt Boltanski ja Thévenot irtisanoutu-
vat Bourdieun tekemästä sosiaalisesta asemoinnista (ks. Bénatouïl 1999; 
Wagner 1999; Silber 2003). Oikeutamisen tapoja tutkiesaan Boltanski 
ja Thévenot (2006) käytävät tilanteen käsitetä pyrkiesään lähestymista-
paan, joka ei palauta ihmisten esitämiä näkemyksiä yksiseliteisesti esit-
täjän asemaan tai ominaisuuksin. He hahmotavat oikeutamisen tilan-
teena, josa toimijat joutuvat perustelemaan näkemyksensä siten, etä se 
on yleisesti hyväksytävisä. Tähän pystyäkseen toimijan on tunnistet-
tava tilanteen luonne ja sopeudutava sihen. Näin toimijat sopeutuvat 
tilanteentajunsa avula sen sijaan, etä perustaisivat aina oikeutamisen 
tietyn kentän arvoihin tai tietysä kentäasemasa sisäistämäänsä todeli-
suuden hahmotamisen tapaan. (Boltanski & Thévenot 2006, 144–145.)
Boltanski ja Thévenot tuovat esin, miten politinen valta raken-
tuu paitsi toimija-aseman myös käytetyjen diskursien (tai periaatei-
den) kauta ja niden ehdolistamana. Bourdieun voi tulkita käsitävän 
diskursiviset ehdot samansuuntaisesti hänen puhuesaan ”hengestä”, 
minkä mukaisesti kentälä toimivien on toimitava, jota heidät otetai-
sin vakavasti (Bourdieu 1998, 47). Tulokulmani tilanteisin ei kuiten-
kaan oleta Bourdieun tavoin, etä toimijan tilanteentaju tai ”pelisilmä” 
olisi osa tämän ruumilistunuta habitusta (ks. Bourdieu 1990, 63). 
Boltanskia ja Thevenot’a seuraten käsitän hyvinvointivaltiosta käytävät 
kamppailut tilanteina, joisa kamppailuun osalistuvien on tunnistetava 
käytetävisä olevat näkemykset ja perustelemisen tavat, jotka ovat ylei-
sesti hyväksytyjä, tunnistetavisa olevia ja jotka sisältävät puhutelevuu-
den voimaa. Kuten Butler (1997) toteaa, kamppailun osalistujat voivat 
hylätä halitsevat puhetavat. Tälöin on kuitenkin vaarana, etä kannan-
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oto jää tunnistamata ja näin menetää politista voimaansa. Näkemyk-
seni mukaan tunnistetavisa olevien periaateiden käytäminen on tapa 
toteutaa se, mitä Bourdieu (1991, 167, 175, 216) kuvaa erityisten int-
resien yleistämiseksi. Myös gramscilaisesa teoretisoinnisa on kinnitety 
huomiota sihen, miten politista voimaa hankitaan tukeutumala jaetui-
hin tai suosituihin käsityksin, joita pidetään itsestäänselvyyksinä tai ”ter-
veenä järkenä” (ks. Clarke 2004; 38; Newman 2001, 7). Ne tuovat esin, 
miten ideologian, diskursin tai argumentin valta rakentuu myös ristiri-
taisuuden kauta. Erilaisia ja keskenään ristiritaisiakin elementejä sisältä-
esään ne myös puhutelevat erilaisia ihmisiä (Clarke 2004, 70, 115; Hal 
1992, 37). Koska tulkintakamppailun toimijat tukeutuvat tunnistetavin 
argumenteihin, voi tulkintakamppailuisa esitetyjä näkemyksiä ja perus-
teluja analysoimala päästä käsiksi hyvinvointivaltion politikan halitsevin 
lähtökohtin ja premiseihin. 
Hyvinvointivaltion politikan rosaparkseja ovat oleet nin sanotut 
uudet yhteiskunnaliset likkeet, jotka ovat haastaneet hyvinvointivaltion 
käytännön politikan valitsevia periaateita 1970-luvulta alkaen (Clarke 
2004, 56; ks. myös Clarke ym. 2007, 37). Yhteiskunnaliset likkeet ovat 
kuitenkin vain yksi hyvinvointivaltiosta käytävien kamppailujen ilmen-
tymä. Pierre Rosanvalon (2008, 37, 39) korostaa, etä luonteeltaan haja-
naista vastademokratiaa, julkisin päätöksentekijöihin kohdistuvaa valan-
käytöä ja tarkkailua, voidaan arvioida vain sen toimiesa. Sovelan tätä 
ajatusta symbolisen valankäytön analysoimiseen tarkastelemala tilanteita, 
joisa eri kentien toimijat osalistuvat hyvinvointivaltiosta käytävään tul-
kintakamppailuun. Osalistujan asemala on merkitystä sen suhteen, mihin 
keskusteluihin tälä on mahdolista osalistua tai minkä foorumin kauta 
hän voi tahtonsa ilmaista. Esimerkiksi kansalaisela ei ole mahdolisuuta 
osalistua suoraan eduskunnan tai kunnanvaltuuston keskusteluihin. Siksi 
eri asemista tai eri kentiltä käsin tapahtuvaa osalistumista on tarkasteltava 
tilanteisa, jotka kunkin kentän näkökulmasta ovat luontevia. Vasta siten 
kun nämä saatetaan tutkimuksesa yhteen, voimme tarkastela esimerkiksi 
kansalaisten käytämien puhetapojen suhdeta institutionaalisesa päätök-
senteosa esitetyihin vastaavin. Pyrkimyksenäni on päästä käsiksi sihen, 
miten eri asemista käsin käytetään diskursivisia resurseja ja strategioita. 
Juuri näihin todelisuuden kuvaamisen tapoihin ja erilaisten diskursivis-
ten elementien käytämiseen vitaa Mikael Nygård (2003, 70) todetes-
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saan, etä hyvinvointi-ideologiat eivät muodosta vain ”kuoluta” peri-
aateiden ja arvotamisten joukkoa, vaan ne ovat myös ”elävää” politista 
ja kielelistä toimintaa, josa valitsevat käsitykset ja olosuhteet yhdistyvät 
niden oikeutamisen tapoihin. 
2.3 Hyvinvoinnin subjektiasemat
Tukeudun Bourdieuhun sen jäsentämisesä, miten hyvinvointivaltiosta 
käydään kamppailua erilaisista toimija-asemista käsin. Bourdieu autaa 
myös hahmotamaan, miten hyvinvointivaltion politikasa esitetyt tul-
kinnat merkitykselistyvät suhteesa toisinsa. Oman tarkasteluni kan-
nalta näen kuitenkin Bourdieun ajatelusa rajoitavana sen, etä hän 
keskityy lähinnä tulkintakamppailujen dynamikkaan sen sijaan, etä 
tarkastelisi tulkinnoisa rakentuvien sosiaalisten todelisuuksien sisälöl-
lisiä pirteitä. Bourdieu korostaa merkitysten keinotekoisuuta ja sopi-
mukselisuuta. Täsä hän seuraa Ferdinand de Sausuren (2011[1916]) 
merkkikäsitystä, jonka mukaan merkin ja merkityn välinen suhde on 
sopimukselinen. Merkityksen rakentumisen sopimukselisuuden aja-
tusta seuraten hyvinvointivaltion politikasa esitetyt tulkinnat olisivat 
merkitykselisiä lähinnä suhteesa toisinsa (ks. Kauppi 2003, 8; 2004, 
85–86; Schinkel & Tack 2004). Tämän vuoksi hyödynnän kamppai-
luisa esitetyjen tulkintojen sisälölisesä tarkastelemisesa Foucault’n 
ja Louis Altuhuserin teorioihin perustuvia käsityksiä subjektiasemasta. 
Hyvinvointivaltion tutkimuksesa näihin on tukeudutu hyvinvoinnin 
subjektien tarkasteluisa (ks. Lister 2000; McKee 2009; Wiliams ym. 
1999; Pinkney 2000).
Subjektiaseman käsite autaa jäsentämään ainakin neljälä tavala, miten 
toimijoiden, ryhmien ja instituutioiden asemia määritelään hyvinvoin-
tivaltiosta käytäväsä tulkintakamppailusa. Ensinnäkin käsite kinnitää 
huomion kamppailusa hyvinvointivaltiole ja sen kansalaisile rakentu-
vien asemien tilannekohtaisuuteen, moninaisuuteen ja kistanalaisuuteen 
(Törrönen 2000, 243; Ronkainen 1999, 32, 37). Vaikka lainsäädännösä 
on määritelty kansalaisten sosiaaliset oikeudet ja valtiole puolestaan vel-
volisuudet täytää nämä, ovat oikeudet ja velvolisuudet jatkuvasti avoi-
mia erilaisile tulkinnoile ja pyrkimyksile puolustaa, laajentaa tai kaventaa 
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nitä (Lister 1997, 35). Tämä tilannekohtaisuus jää tavoitamata tutki-
muksisa, jotka keskityvät tarkastelemaan esimerkiksi pelkästään hyvin-
vointivaltion lainsäädäntöä. 
Toiseksi subjektiaseman käsite autaa erotamaan tulkintakamppailui-
hin osalistuvien toimija-asemat nistä asemista, jotka ovat kamppailun 
kohteena. Foucault’laisisa ja jälkistrukturalistisisa tutkimuksisa subjek-
tius on käsitety pikemminkin diskursivisesti rakentuvana kuin esen-
tialistisena (McKee 2009, 468). Käsiteen kolmantena hyödylisenä ulot-
tuvuutena näen sen sisältämän oletuksen subjektiaseman politisesta 
luonteesta. Niden avula toimijat pyrkivät vaikutamaan ihmisten ja insti-
tuutioiden käytäntöihin. Toisin sanoen politiset toimijat pyrkivät käytä-
mään valtaa kytkemälä tietyjä modaliteeteja (esimerkiksi velvolisuuksia, 
oikeuksia, kykyjä ja haluja) subjektiasemin. Foucault’laisisa tarkasteluisa 
subjektiasema tarkoitaa usein toimintatapoja, joita toimijoile tarjotaan 
sekä asemia, joihin nämä voivat samaistua ja joiden mukaisesti toimijoita 
kutsutaan säätelemään omaa toimintaansa ilman suoranaista ohjaamista tai 
pakotamista (Foucault 2000, 341). Subjektiasemia rakentamala ja osoit-
tamala tulkintakamppailun toimijat eivät varsinaisesti kykene määrite-
lemään sitä subjektiuta, jonka yksilöt tai kolektivit omaksuvat, vaan ne 
voivat ainoastaan tarjota tietyjä mahdolisuuksia ja pyrkiä rajoitamaan 
toisia (Dean 1999, 32; Kauranen 2008, 76). Tapani soveltaa subjektiase-
man käsitetä on lähelä myös Althuserin (1984, 129–130) käsitystä ideo-
logiasta subjektiksi kutsumisena. Sinä subjektiasema on välitävä tekijä, 
jonka kauta konkreetisia toimijoita kehotetaan toiminaan tietylä tavala. 
Hyvinvointivaltiotutkimuksesa on tarkasteltu esimerkiksi sitä, miten 
subjektien uudeleen määritelyisä kansalaisuus on muutunut kuluta-
juudeksi sekä sitä, mitä politisia seurauksia ilmiölä on (ks. Clarke ym. 
2007; Newman & Clarke 2009, 18). Subjektiasemia ei rakennu pelkäs-
tään yksilötoimijoile, vaan myös valtiole (ks. myös Julkunen 2006, 33). 
Esimerkiksi Annikki Savio (2001; 2003) on tarkastelut, miten Euroopan 
Unioni suoran käskemisen sijasta ohjaa yksitäisiä valtioita rakentamaan 
hyvinvointimalejansa unionin tavoiteisin sopiviksi ”hyvien käytäntö-
jen” jakamisen kauta. Täsä tutkimuksesa tarkoitan subjektiasemala nitä 
asemia, joita aineistosa julkisele valale ja kansalaisile rakentuu ja joita 
muutamala tai puolustamala hyvinvointivaltion käytännön politikkaan 
pyritään vaikutamaan. En sis käsitä subjektiasemaa jonakin, mistä aineis-
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tosa puhuvat tai sinä rakentuvat toimijat (tai subjektit) maailman havait-
sevat tai asemana, mihin he väistämätä samaistuvat (vrt. esim Ronkainen 
1999, 36; Pulkkinen 1998, 31). 
Neljäntenä subjektiaseman soveltuvuuden puolesta puhuvana pirteenä 
pidän sitä, etä se toimi käsiteenä, joka kiteytää sen, miten sekä kan-
salaisten etä valtiolisten toimijoiden välile tuotetaan eroja (ks. Törrö-
nen 2000, 245). Käsitän hyvinvointivaltiosta käytävän tulkintakamppailun 
sisälytämisen ja ulosulkemisen politikkana, josa varsinkin eri kansa-
laisryhmile osoitetaan tietynlaisia subjektiasemia, joihin kytketään eri-
laisia oikeuksia ja velvolisuuksia. Luokka, sukupuoli ja rotu ovat yleisim-
mät sosiaaliset jaot, joiden perusteela kansalaisten oikeuksia on eroteltu 
(Isin & Turner 2007, 7; Kivisto & Faist 2007, 7, 17). Erityisesti feministi-
sesä tutkimuksesa on kinnitety huomiota subjektiasemien sukupuolit-
tuneisuuteen. Postkolonialistiset tutkimukset ovat tarkasteleet sitä, miten 
rotu ja etnisyys toimivat sosiaalipolitikasa eronteon sekä sisälytämisen 
ja ulosulkemisen välineinä (Clarke 2004, 48). Elämänkulun tutkimuk-
sesa puolestaan on kinnitety huomiota sihen, etä hyvinvointivaltion 
käytännön politikka perustuu tietyihin kultuurisin käsityksin nor-
maalista elämänkulusta, jotka voivat ola lisäksi sukupuolituneita (esim. 
Leisering 2004; Mayer & Müler 1986). Myös hyvinvointivaltion histo-
rialisesa tarkastelusa on kinnitety huomiota sihen, miten hyvinvoin-
tivaltion käytännönpolitikka lokeroi ihmisiä tietyjen elämäntilanteiden 
mukaan (Kananen 2011). Toisin sanoen hyvinvointivaltion kansalaisile 
rakennetaan subjektiasemia, joihin kytketään tietyjä ikäsidonnaisia omi-
naisuuksia ja tarpeita sekä näihin perustuvia oikeuksia ja velvolisuuksia.
Subjektiasemila tuotetaan myös alueelisia eroja (Törrönen 2000). Esi-
merkiksi suomalaisele hyvinvointivaltiole tuotetuun subjektiasemaan 
voidaan kytkeä velvolisuuksia, jotka perustuvat sen vertaamiseen muihin 
hyvinvointivaltioihin. Toisaalta subjektiasemila tuotetaan myös yhtei-
syytä tekemälä nistä eroja pilotelevia. Esimerkiksi Elina Palola (2007) 
on kinnitänyt huomiota sihen, miten Euroopan Unionin sosiaalipoli-
tikasa pyritään vaikutamaan kuvaamala Eurooppaa ja sen kansalaisia 
yhdenmukaisina, joloin näiden väliset erot jäävät taka-alale. Hyvinvoin-
tivaltiosta käydyisä kamppailuisa esitetyisä tulkinnoisa subjektiase-
mien rakentaminen tapahtuu kytkemälä ne tietyyn alueeliseen ja ajal-
liseen kontekstin (ks. Masey 1992; Törrönen 1999; Ketunen 2006; 
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Newman 2005). Yksitäisile valtioile voidaan luoda oikeuksia ja velvol-
lisuuksia, jotka perustuvat niden jäsenyyteen ylikansalisesa yhteisösä. 
Samoin kansalaisten subjektiasemat rakentuvat suhteesa tietysä ajalisesa 
ja paikalisesa kontekstisa. Esimerkiksi Jukka Törrönen (1999, 63–65) 
toteaa alkoholipolitisia näkemyksiä tarkastelevasa tutkimuksesaan, etä 
”meidän” oikeaa linjaamme perustelaan kytkemälä se joko hyvinvoin-
tivaltioon, asiantuntijatietoon ja kansaliseen taisteluun alkoholin haitoja 
vastaan tai vaihtoehtoisesti vetoamala Euroopan Unionin ja ylikansali-
seen, kansalaisten vapauta korostavaan ajatelutapaan. Lähestymistavasani 
kinnitän huomiota sihen, milaisin aika–paikka-konteksteihin subjekti-
asemat kinnityvät tarkastelemieni päivähoitokeskustelujen tulkinnoisa. 
2.4 Oikeuttamisen periaatteet
Hyvinvointivaltion tulkintakamppailuisa esitetyjen näkemyksien sisäl-
lölisesä tarkastelusa sovelan foucault’laiseen teoretisointin kytkemäni 
subjektiaseman käsiteen lisäksi Boltanskin ja Thévenot’n oikeutamisen 
teoriaa, joka puolestaan ponnistaa pragmaatisen sosiologian lähtökoh-
dista. Sen avula eritelen periaateita, joiden mukaisesti subjektiasemin 
kytketyt oikeudet ja velvolisuudet rakentuvat. Sinä misä subjektiase-
man käsite kinnitää huomion sihen, ketä hyvinvointivaltiota koske-
visa tulkinnoisa nostetaan toimijoiksi ja milaiseen toimintaan näitä 
kehotetaan, oikeutamisen periaateet tai maailmat suuntaavat katseen 
sihen, milaisin normativisin lähtökohtin ja periaateisin subjektien 
asemoinnit perustuvat. 
Boltanski ja Thévenot (2006) kehitivät teoriansa oikeutamisen maail-
moista politisten kistojen ja nistä esitetyjen arviointien ja ratkaisuta-
pojen ymmärtämiseksi. Erilaiset arviot ja ratkaisutavat voivat sekä tula 
hyväksytyiksi legitimeinä etä tukea eri ihmisten välisiä sopimuksia, koska 
niden oletetaan olevan irralisia arvioitsijan henkilökohtaisista pirteistä ja 
valasta. Boltanski ja Thévenot puhuvat legitimeistä järjestyksistä, jotka on 
varustetu yleisemmän tason pätevyydelä verratuna arvioinnin kohteena 
olevin konkreetisin ja erityisin tilanteisin. Ne myös perustuvat yhteis-
kunnasa yleisesti hyväksytyihin tapoihin arvioida sosiaalisten järjeste-
lyjen oikeudenmukaisuuta. Näitä yleisesti hyväksytyjä oikeudenmu-
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kaisuuden periaateita voidaan soveltaa paitsi sopimukseen pääsemiseen 
myös kritikin rakentamiseen. Boltanskin ja Thévenot’n mukaan nyky-
ajan kompleksisisa yhteiskunnisa samasa sosiaalisesa tilasa voi toimia 
useam pi oikeutamisen maailma, joskin niden merkitys voi vaihdela 
tilanteen mukaan. (Boltanski & Thevenot 2006; Chiapelo & Fairclough 
2002, 189–190; Latour 2003, 70, 76.) Käsitän maailmat oikeutamisen 
tapoina, joila hyvinvointivaltion politikan toimijoila on mahdolista 
osoitaa julkisen valan ja kansalaisten oikeuksia ja velvolisuuksia sekä 
nitä ominaisuuksia, joita näiden tulisi omata. Oikeutamisen maailmojen 
avula pyrin jäsentämään eri kentiltä esitetyjen tulkintojen normativis-
ten lähtökohtien eroja ja yhtäläisyyksiä.
Boltanski ja Thévenot (2006) erotavat kuusi eri oikeutamisen maail-
maa, jotka he nimeävät seuraavasti:
•  kansalaisuuden  maailma
•  teolisuuden  maailma
•  kodin  maailma
•  markkinoiden  maailma
•  inspiraation  maailma
•  maineen  maailma
Näistä  kansalaisuuden maailma perustuu kolektivisuuden ensisijai-
suuteen. Sinä ihmiset ovat arvokkaita kolektivin jäseninä. Boltanski ja 
Thévenot mainitsevat esimerkkinä sosiaaliset likkeet, jotka oikeutavat 
likkeisin osalistuvien yksilöiden toiminnan juuri siksi, etä ne antavat 
sile merkityksen yksilölisen aktivisuuden sijasta kolektivisena toimin-
tana. Kun yksilön toiminta tapahtuu kolektivin nimisä, sitä ei palauteta 
kolektivisia intresejä vähempiarvoisina pidetyihin yksilölisin intres-
seihin. Lainmukaisuus on kansalaisuuden maailman keskeinen arvo. Tämä 
arvolähtökohta tarjoaa kansalaisele mahdolisuuden vaatia oikeuksiaan 
osoitamala olevansa selaisten oikeuksien pirisä, jotka on laisa kirjatu 
koskemaan kaikkia kansalaisia tai vain tietyä kansalaisryhmää. 
Hyvinvointivaltion politikasa on kansalaisuuden maailman periaatei-
den mukaisesti käyty kamppailua esimerkiksi sitä, onko puolisonsa työn 
peräsä toiseen maahan muutavala Suomen kansalaisela oikeus koti-
maansa sosiaalipolitikkaan kuuluvaan kotihoidon tukeen (ks. Koikka-
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lainen 2009, 25; ks. myös EY-tuomioistuimen oikeustapaus C-333/00). 
Hyvinvointivaltion politikasa osoitetaan oikeuksien lisäksi velvolisuuk-
sia kansalaisuuden maailman mukaisesti. Työmarkkinoiden käytetävisä 
oleminen on olut keskeinen kansalaisile osoitetu velvolisuus. Pauli 
Ketusen (2006, 242–243, 245) mukaan pohjoismaisen hyvinvointival-
tion rakentaminen on merkinnyt samala myös palkkatyöyhteiskunnan 
rakentamista, misä työ on käsitety paitsi yksilön oikeutena myös velvol-
lisuutena. Vertailevasa hyvinvointivaltiotutkimuksesa puolestaan erityi-
sesti konservativisen hyvinvointiregimin on katsotu edustavan ajatelua, 
joka korostaa hyvinvointietuuksien työsidonnaisuuta (Esping-Andersen 
1990). 
Teolisuuden maailmasa ohjaavana periaateena on tehokkuus. Sinä 
toimijoiden – täsä tutkimuksesa julkisen valan ja kansalaisten – arvo 
perustuu heidän tai sen tehokkuuteen, suoriutumiseen ja tuotavuuteen. 
Teolisuuden maailmasa arvokkaana näytäytyy toimijoiden kyky täyt-
tää tarpeita ja turvata toiminnan ennustetavuuta. Tätä periaateta nou-
dataen hyvinvointivaltion rakentaminen ja olemasaolo on oikeutetu 
siloin, kun sen esitety suojelevan työvoimaa täysin vapaan markkina-
talouden haitalisilta vaikutuksilta ja näin palvelevan tuotantoa ja mark-
kinatalouta (Olson 2006, 2–3). Teolisuuden maailman mukaisia perus-
teluja on esitety myös argumenteisa, jotka korostavat hyvinvointivaltion 
käytännön politikan toteutamista tavala, joka ei vaaranna sen rahoitus-
pohjaa tai taloudelista halintaa (ks. esim. Bonoli ym. 2000; Kantola 2002; 
2003). 
Kodin maailmasa korostuvat henkilökohtaiset suhteet ja nihin perus-
tuvat velvolisuudet. Sinä yksilön asema määrityy perhesuhteiden malin 
mukaisesti, joloin toimijoiden suhteiden hierarkkisuus tai arvojärjestys 
rakentuu vitaamala sukupolvin ja perinteisin. Hyvinvointivaltion poli-
tikasa kodin maailman logikkaa noudatavat näkemykset, jotka korostavat 
perheen vastuuta jäsentensä hyvinvoinnin turvaamisesa (ks. Auto 2007, 
215). Kodin maailman arvoja noudatavat näkemykset ovat oleet erityi-
sesti feminististen tutkimuksen tarkastelun kohteena (ks. esim. Lister 2000).
Henkilökohtaisten suhteiden ja perheen vastuun korostaminen tulee 
esile esimerkiksi ala olevasa, Iso-Britannian pääministeri Margaret 
Thatcherin toteamuksesa, josa tämä asetaa vastuuta yhteiskunnan sijasta 
yksilöile ja perheile: 
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They are casting their problems at society. And, you know, there’s no 
such thing as society. There are individual men and women and there 
are families. And no government can do anything except through 
people, and people must look after themselves ﬁ rst. It is our duty 
to look after ourselves and then, also, to look after our neighbours. 
People have got the entitlements too much in mind, without the 
obligations, because there is no such thing as an entitlement unles 
someone has ﬁ rst met an obligation. (Margaret Thatcher Woman’s 
Own -lehden haastatelusa 31.10.1987.)
Markkinoiden maailmasa kilpailu on keskeisin toimintaa määritelevä 
periaate. Sen keskeisiä arvoja ovat kilpailu, markkina-arvo ja kysynnän 
tyydytäminen. Markkinoiden maailmasa kansalaiset hahmotuvat ennen 
kaikkea asiakkaina. Hyvinvointivaltion politikan osalta tämän maail-
man mukainen ajatelu tulee esin selvimmin kulutajakansalaisuuta kos-
kevisa keskusteluisa (ks. Clarke ym. 2007; Koivusalo, Olila & Alanko 
(toim.) 2009; Koskiaho 2008). 
Inspiraation maailmasa päämääränä on yksilön sisäisten voimavarojen 
vapautaminen. Toisin kuin tapojen ja perinteiden kunnioitusta koros-
tavasa kodin maailmasa, inspiraation maailmasa tavat ja rutinit ovat 
kielteisiä asioita, jotka voivat kahlita yksilöä ja estää häntä toteutamasta 
itseään kykyjensä mukaisela tavala. Tämän maailman mukaisesta oikeut-
tamisesta käy esimerkkinä näkemys hyvinvointivaltiosta naisen henkilö-
kohtaisen vapauden mahdolistajana. 
Maineen maailmasa toiminnan päämäärinä korostuvat sen nimen 
mukaisesti näkyvyys, maine ja kunnioitus muiden silmisä. Tälaisesta esi-
merkkinä käy vetoaminen sihen, milainen maine hyvinvointivaltiol-
lamme on kansainvälisisä vertailuisa. Maineen maailmasta on kyse sil-
loin, kun kansainvälisisä vertailuisa menestyminen näytäytyy enemmän 
itseisarvona kuin sosiaalipolitikan toimivuuden mitarina.
Edelä esitelyt oikeutamisen periaateet voivat esintyä myös rinnak-
kain. Boltanski ja Thévenot (2006) kutsuvat tälaisia tapauksia maailmo-
jen välisiksi kompromiseiksi. Erilaisten periaateiden tai logikoiden rin-
nakkaiselo on kuulunut myös hyvinvointivaltion politikkaan. Olsonin 
(2006, 2–3) mukaan hyvinvointivaltio on usein käsitety keskitienä, joka 
kulkee paternalistisen ja tuotannolisesti tehotoman sosialismin ja krisi-
altin vapaan kapitalismin välimaastosa. Näkemyksesä hyvinvointivaltio 
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samala sekä suojelee kansalaisiaan etä edistää julkis- ja markkinatalouden 
toimivuuta. Oikeutamisen maailmat voivat kuitenkin ola tasavertaisen 
suhteen sijasta hierarkkisesa asemasa suhteesa toisinsa. Tietyn maailman 
sisältä voidaan esitää toisen maailman mukaiseen ajateluun kohdistuvaa 
kritikkiä, ja toisen maailman periaateita voidaan hyödyntää välineenä 
varsinaisen päämäärän saavutamiseksi. 
Erilaisten oikeutamisen periaateiden yhtäaikaisuus ja niden välisten 
suhteiden erilaiset muodot jäävät usein taka-alale tutkimuksisa, jotka 
kuvaavat hyvinvointivaltion politikkaa hegemonisen ideologian vaih-
tumisena toiseen vastaavaan. Katson teorian oikeutamisen maailmoista 
tarjoavan monipuolisemman ja tarkemman näkökulman subjektiasemien 
oikeutamiseen kuin teoriat, joisa hyvinvointivaltion politikan oikeu-
tus palautetaan talouden, tasa-arvon ja demokraatisuuden periaateisin 
(ks. Olson 2006). Näen sen myös tarkempana verratuna kuntatutkijoi-
den tekemään sosiaalipolitikan määritelyyn tai arviointin, joka perus-
tuu politikan, julkishalinnon, kansalaisyhteiskunnan ja markkinoiden 
toimintalogikan väliseen eroteluun (ks. Kananoja, Niranen & Jokiranta 
2008, 15–19). Lisäksi teoria oikeutamisen maailmoista kytkee hyvinvoin-
tivaltion tulkintakamppailuisa esitetyt tulkinnat vahvemmin kultuurisin 
lähtökohtinsa kuin tarkastelut, joisa hyvinvointivaltiole annetuja pää-
määriä tarkastelaan vain hyvinvointivaltiosta käytyjen keskustelujen ja 
kistojen sisäisenä ilmiönä. Oikeutamisen maailmojen avula pyrin koh-
distamaan katseeni sihen, miten päivähoitopolitisia tulkintakamppai-
luja ehdolistavat ja miten nisä elävät selaiset normativiset lähtökohdat, 
jotka eivät rajoitu päivähoidosta tai hyvinvointivaltiosta käytävien tulkin-
takamppailujen sisälä jaetuihin arvoihin, ideaaleihin tai suosituihin aja-
tuksin.
Boltanskin ja Thevenot´n oikeutamisen teoriasta on edeleen kehi-
tety julkisten keskustelujen tutkimiseen soveltuvaa menetelmää, julkisen 
oikeutamisen analyysia (JOA). Julkisen oikeutamisen analyysisä oikeut-
tamisen maailmoja ei soveleta pelkästään teoreetisena tapana jäsentää 
julkisisa keskusteluisa tapahtuvaa oikeutamista, vaan ne toimivat pit-
kälti myös menetelmänä tai teorian operationalisointina, joka on tarkoi-
tetu empirisen tutkimusaineiston analyysimenetelmäksi. (ks. Luhtakalio 
& Ylä-Antila 2011; Sorsa & Eskelinen 2011.) Täsä tutkimuksesa en kui-
tenkaan sovela Boltanskin ja Thevenot´n oikeutamista koskevia ajatuksia 
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menetelmälisesä mielesä, vaan teoriana, jonka avula tulkitsen empiri-
sen aineiston analysoinnisa tekemiäni havaintoja. 
2.5 Representaatio
Katson tarvitsevani hyvinvointivaltiosta käytävän kamppailun empi-
riseen tarkastelemiseen vielä käsiteen, jonka abstraktiotaso on mata-
lampi kuin edelä kuvaamisani käsiteisä. Tälä tarkoitan yksikköä, josa 
hyvinvointivaltion tulkintakamppailuisa tapahtuva subjektiasemien ja 
näiden oikeutuksen rakentuminen tulisi analysoitavaksi. Tähän tarkoi-
tukseen valitsen representaation käsiteen, joka on kuulunut kultuu-
rintutkimuksen lisäksi sosiologian keskeiseen käsiteistöön aina Émile 
Durkeimin tutkimuksista alkaen (ks. Durkheim 1980, 386–387). Näke-
mykseni mukaan representaation käsiteelä tavoitan hyvinvointivaltion 
politikasa tehtyjen esitysten tilannekohtaisuuden, performativisuuden 
ja legitimien puhetapojen käytön moninaisuuden paremmin kuin esi-
merkiksi hyvinvointivaltiotutkimuksesa yleisemmin käytetyilä ideolo-
gian tai diskursin käsiteilä. Representaation käsite on osa paitsi Bour-
dieun myös laajemmin ranskalaisen sosiologian ja jälkistrukturalismin 
keskeistä sanastoa. Tarkennan seuraavaksi representaation käsiteeseen 
lityviä lähtökohtia ja sitä, miten sovelan kyseistä käsitetä.
Representaation käsite kuuluu Bourdieun käsitykseen symbolisesta 
valasta ja politikasta. Bourdieun mukaan representaatio toimi symbo-
lisen valankäytön välineenä rakentamala todelisuuta ja käytämälä 
kielen symbolisia resurseja nimetäkseen ja rakentaakseen erilaisia yhtei-
söjä. Representaation valtaan lityy performativinen nimeämisen valta. 
Tälä Bourdieu vitaa sihen, etä nimeämiselä representaatio antaa imp-
lisitisile asioile eksplisitisen ja institutionalisoituneen muodon. (Webb 
2009, 88; ks. myös Bourdieun 1987, 14.) Bourdieun (2000, 189) mukaan 
politinen kamppailu onkin pyrkimystä muokata maailmaa määrite-
lemälä sitä koskevia representaatioita. Stuart Hal (1992, 308; ks. myös 
Rosi 2010, 261) puolestaan korostaa representaation ja valan yhteen kie-
toutumista puhumala representaation politikasta. 
Politisena toimintana representaatio litetään usein edustamiseen. Se 
ei kuitenkaan ole pelkästään edustukselista politikkaa muodosa, josa 
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julkiseksi päätöksentekijäksi valitut henkilöt toimivat valitsijoidensa edus-
tajina. Representaatiot tekevät valikoidusti tietyjä toimijoita (esimerkiksi 
eri kansalaisryhmiä) näkyviksi politisisa keskusteluisa. Lisäksi repre-
sentaatiot kuvaavat toimijoita tietylä tavala. Perusteluilaan ne edustavat 
myös tietyjä arvoja tai periaateita. (Rosi 2010, 263–265.) Näin repre-
sentaation käsite kinnitää huomion diskursiviseen edustamiseen. Täl-
löin kysymys, ketä ja mitä politinen toimija edustaa, ei palaudu pelkäs-
tään toimijan taustaan, vaan myös tämän esitämin representaatioihin. 
Radikaalit politikan ja harkitsevan demokratian teoriat korostavat juuri 
representaation diskursivista ulotuvuuta. Nisä tarkastelun kohteena 
ovat julkiseen päätöksentekoon lityvän keskustelun avoimuus ja erilaisten 
argumentien esile pääsy sekä kansalaisten preferensien huomioiminen. 
Erityisesti Habermasin tunnetuksi tekemän diskursivisen demokratian 
lähtökohtana on, etä demokraatisela julkisela keskustelula ja harkinnala 
tulee pyrkiä määritelemään selaiset kolektiviset valinnat, jotka ovat kaik-
kien hyväksytävisä. Julkinen harkinta ja moniääninen keskustelu näytäy-
tyvät keinona rakentaa yhteisymmärrystä moniarvoisesa yhteiskunnasa.
(Setälä 2003, 131–132; Delanty 2000, 46; Olsen 2006; Habermas 1996, 
272–273; Rehg 1996, xvi.)
Hal (1997, 24–26) erotaa toisistaan reﬂ eksivisen, intentionaalisen ja 
konstruktivistisen tavan ymmärtää representaatio. Reﬂ eksivisesä repre-
sentaationäkemyksesä tarkastelun kohteena on representaation vastaa-
vuus todelisuuden kansa. Intentionaalisesa lähestymistavasa puolestaan 
huomio kinnityy representaation esitäjän tarkoitusperin. Konstrukti-
vistisesa käsityksesä sen sijaan tarkastelun kohteena on, milaisen todel-
lisuuden representaatio tuotaa ja milaisila keinoila, tai ”milaisia kei-
noja representaatio käytää hyväkseen antaakseen vaikutelman etä se esitää 
todelisuuta”. (Seppänen 2005, 94–95.) Tapani soveltaa representaation 
käsitetä on lähimpänä vimeksi mainitua lähestymistapaa. Tämä lähes-
tymistapa on myös lähempänä Bourdieun valtasuhteita korostavaa näke-
mystä kuin esimerkiksi Habermasin demokratian teoriaa, jonka lähtö-
kohtana on intresien yhteensovitaminen (ks. Wacquant 2004, 11–12). 
Toisaalta katson, etä keskinäisistä eroistaan huolimata Bourdieun ja 
Habermasin kuten myös Foucault’n teksteisä pirtyy yhteinen tavoite 
tehdä valtasuhteista – tulkitinpa nämä modernin patologisiksi pirteiksi 
tai yhteiskunnan konﬂ iktiseen luonteeseen sisältyviksi asioiksi – entistä 
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näkyvämpiä ja näin edesautaa yksilöjen vapautumista kahlitsevista sosi-
aalisista rakenteista.
Käytän representaation käsitetä, kuten representaatioiden tarkaste-
lemisesa on yleensäkin tehty, tutkimusaineistosa pilevien merkitys-
ten esin houkutelemiseksi (ks. Webb 2009, 1). Representaation käsite 
korostaa, etä sosiaalinen todelisuus välityy kielen ja merkkien kauta.
Tätä ajatusta seuraten käsitän, etä representaatioisa hyvinvointivaltion ja 
sen kansalaisten välistä suhdeta ei toisteta selaisenaan, vaan se esitetään 
kielen välitykselä uudeleen tai toisin. Esimerkiksi suomalainen päivähoi-
tojärjestelmä koostuu lapsiperheiden erilaisista lakisääteisistä oikeuksista, 
muta se voidaan kuvata edistykselisenä tai ritämätömänä, toimivana 
tai toimimatomana ja nin edeleen. Tälä tavala olemasa olevale päivä-
hoitojärjestelmäle tuotetaan sen representaatioisa erilaisia merkityksiä. 
Representaatio sisältää myös ajatuksen merkityksen tuotamiseen lity-
västä valinnasta, josa jotakin tuodaan esile ja jotakin mahdolista jätetään 
pois. Toisin sanoen sitä koskevisa representaatioisa hyvinvointivaltiota ei 
kuvata kokonaisuudesaan, vaan jotain tietyä asiaa tai pirretä sinä, jät-
täen samala jotakin kuvauksen ulkopuolele. (Hal 1997, 28; Lehtonen 
2000, 45–46; Greimas & Courtés 1982, 262–263.) 
Käsitän representaatiot pikemminkin sosiaalisina ja kolektivisesti jaet-
tuina kuin yksilölisinä tai kognitivisina (ks. Chiapelo 2003, 156–159; 
vrt. Bourdieu 2000, 185; 1991, 220). Niden puhutelevuuden voima 
perustuu sihen, etä ne sijoituvat Bourdieun kuvaamale diskursin alu-
eele. Esimerkiksi Suomesa politiseen sanastoon kuuluva ”pohjoismai-
nen hyvinvointivaltio” voi toimia hyvinvointivaltion representaationa, 
jonka merkitykset ovat jaetuja ja kolektivisesti tunnistetavia. Myös 
edelä esitelemäni oikeutamisen periaateet voivat toimia tälaisena. 
Hyvinvointivaltiosta käytävään tulkintakamppailuun osalistuvila toimi-
joila on käytetävisään joukko erilaisia representaatioita tai representaati-
oiden rakentamisesa käytetäviä symbolisia resurseja, joiden puhuteleva 
voima perustuu niden tunnistetavuuteen.
Tapani soveltaa representaation käsitetä on lähelä diskursi-käsitystä, 
jota on käytety teoreetisena välineenä sekä Foucault’n tuotannosta etä 
kieliteoriasta vaikuteita saaneisa tutkimuksisa. Käsitän kuitenkin repre-
sentaation tietysä tilanteesa rakennetuksi kuvaukseksi. Diskursin, ideo-
logian tai artikuloituneiden kokonaisuuksien käsiteilä puolestaan vita-
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taan yleensä laajempin, yhtenäisempin ja pysyvämpin ajatelutapoihin 
(ks. Foucault 2005; Laclau & Moufe 2001, 206; Clarke 2004). Represen-
taation aineksina voi yhtä aikaa ola eri diskursien tarjoamia resurseja (ks. 
Pietikäinen & Mäntynen 2009, 53). Tähän tapaan diskursin ja represen-
taation käsiteitä käytää esimerkiksi Palola (2006) tutkimuksesaan, josa 
hän tarkastelee sosiaalipolitikan eurooppalaistumista kritisen diskursi-
analyysin näkökulmasta. Palolan mukaan representaatiot rakentuvat eri-
laisten diskursien varaan:
Litämälä yhteen useita eri diskurseja, esimerkiksi talouden, työli-
syyden, paremman halintatavan ja sosiaalisen osalisuuden diskursit, 
Lisabonin strategia rakentaa selektivisiä representaatioita, eräänlaisia 
yksinkertaistuksia hyvin monimutkaisista talouden, politikan, sosiaa-
lisen ja kultuurisen realiteeteista. (Palola 2006, 385). 
Litän representaation vahvemmin kieleen ja puheeseen kuin käytän-
töihin. Esimerkiksi Foucault’n (2005, 68–69; Alhanen 2007, 117) käsitys 
diskurseista sen sijaan korostaa diskursien tivistä yhteytä käytäntöihin, 
minkä vuoksi nitä ei voi palautaa kieleen ja puheeseen. En kuitenkaan 
tarkastele representaatioita kieli- tai merkkijärjestelmän näkökulmasta. 
Sen sijaan kysyn, miten tietyisä tilanteisa ja tietyistä toimija-asemista 
tukeudutaan tarjola olevin kielelisin resurseihin. Ymmärrän kielen tul-
kintakamppailuisa käytetävisä olevana symbolisen valan välineenä, en 
kamppailujen lopputuloksia säätelevänä tai määritelevänä järjestelmänä 
(ks. Webb 2009, 56–57; Pietikäinen & Mäntynen 2009, 56). Hal kui-
tenkin kytkee representaation ja käytännön toisinsa ideologian käsiteen 
kauta. Hänen mukaansa ideologiat ovat käytännöisä materialisoituneita 
representaatiojärjestelmiä (Hal 1985, 104). Tätä ajatusta seuraten hyvin-
vointivaltiota koskevat representaatiot voivat vakintua myös nitä vastaa-
viksi käytännöiksi. 
2.6 Käsitteiden soveltaminen
Tämän luvusa olen muotoilut teoreetista lähestymistapaa hyvinvoin-
tivaltion politikkaan, misä huomio kinnityy sekä toimijoiden sosiaa-
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liseen asemaan etä tilanteiden sisältämin diskursivisin resurseihin ja 
ehtoihin. Lähdin likkeele Bourdieun symbolisen valan käsiteestä ja 
hänen valtiota koskevista näkemyksistään. Symbolisen valan käsitetä 
soveltaen tarkastelen hyvinvointivaltion politikkaa kamppailuna hyvin-
vointivaltion ja sen käytännön politikan oikeasta tulkinnasta. Näin olen 
lähestyn hyvinvointivaltion politikkaa diskursivisena ilmiönä. Kirjan 
läpikulkevana ajatuksena on tarkastela erilaisia tulkintoja hyvinvoin-
tivaltion päämääristä ja vastuunjaosta sekä näiden politisia seurauk sia. 
Kinnitän huomioni myös tulkintojen välisin valtasuhteisin. 
Valtion käsitän – edeleen Bourdiuta mukailen – symbolisen valan 
lähteenä. Lisäksi näen valtion instituutiona, joka on keskeisesä asemasa 
kansalaisten ja julkisen valan välisen suhteen määritelyn kannalta. Valtion 
käytännön sosiaalipolitikala määritelään esimerkiksi sitä, kuinka arvo-
kasta on vanhempien lapsensa hoitoon kulutama aika verratuna palkka-
työsä käytetyyn aikaan. Näin olen tulkintakamppailuisa on kyse mate-
riaalisista resurseista ja toiminnan muotojen rahalisesta arvotamisesta. 
Analyysisäni kinnitän huomiota sihen, miten hyvinvointivaltion politi-
kan toimijat pyrkivät säilytämään tai muutamaan niden asemien järjes-
tystä, mihin sosiaalisten etuuksien jakaminen perustuu. 
Edelä totesin, etä Bourdieu autaa jäsentämään erilaisten tulkintojen 
välisiä valtasuhteita diskursivisen tilan alueela. Lisäksi sosiaalisen kentän 
ajatus autaa tekemään näkyväksi politisen kamppailun dynamikkaa, 
joka juontuu päätöksentekijöiden ja kansalaisten toimija-asemista. Valit-
sen näkökulman, josa tarkastelen julkisia päätöksentekijöitä ja kansalaisia 
toimijoina, jotka osalistuvat tulkintakamppailuihin eri kentiltä käsin. Tut-
kimuksesani keskityn kolmeen eri kentään, joista jokainen antaa erilai-
set mahdolisuudet suhteesa valtioliseen valtaan. Näistä parhaat mahdol-
lisuudet valtioliseen valtaan tarjoaa politikan kentä. Bourdieun (1991) 
määritelyä seuraten käsitän sen tilana, josa politikan ammatilaiset 
kamppailevat symbolisesta valasta. Hyvinvointivaltion politikka ei kuiten-
kaan rajoitu pelkästään täle kentäle. Toinen tarkastelemistani kentistä on 
paikalishalinnon kentä. Paikalishalinnon kentän toimijoiksi hahmotan 
kunnalisesta päätöksenteosta vastaavat ammatilaiset ja luotamushenkilöt. 
Kolmannen tarkastelemani kentän toimijoita ovat kansalaiset. Nämä kentät 
jakaantuvat vielä erilaisin toimija-asemin. Analyysiluvuisa tuon esile sen, 
miten eri asemien välinen suhde muotoilee politisia keskusteluja. 
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Edelä esitin, etä Bourdieun toimijan sosiaalista asemaa korostavan 
näkemyksen rajalisuus tulee esile, kun tarkastelun kohteena ovat toi-
mijoiden kohtaamat diskursiviset ehdot ja heidän diskursiviset strate-
giansa. Se ei anna myöskään ritävästi analyytisiä välineitä politisten 
representaatioiden sisälön tarkastelemiseksi. Ensin mainitun ongelman 
osalta päädyin pragmaatisesa sosiologiasa soveletuun tilanteen ajatuk-
seen (Boltanski & Thevenot 2006). Se kinnitää huomion sihen, etä 
vaikka toimijat mitä ilmeisimmin ovat sosiaalisen asemansa rajoitamia tai 
mahdolistamia, he toimivat myös tietyjen diskursivisten ehtojen puit-
teisa. Näkemys antaa enemmän tilaa toimijan kyvyile ja mahdolisuuk-
sile kuin Bourdieun vastaava. 
Hyvinvointivaltion representaatioiden sisälön tarkastelemisesa sovel-
lan foucault’laisista tutkimuksisa käytetyä subjektiaseman käsitetä sekä 
Boltanskin ja Thévenot’n oikeutamisen teoriaa. Näiden avula analysoin 
hyvinvointivaltion politikasa rakentuvia sosiaalisia todelisuuksia. Tarkas-
telen hyvinvointivaltiole ja kansalaisile rakentuvia subjektiasemia sekä 
valtion ja eri kansalaisryhmien välisten suhteiden kuvauksia. Oikeutami-
sen periaateiden tarkastelemisela puolestaan pyrin tuomaan esin, miten 
eri subjektiasemin kytketyt oikeudet ja velvolisuudet oikeutetaan ja teh-
dään yleisesti hyväksytäviksi. Analyysisäni vertaan, miten subjektiasemat 
ja niden väliset suhteet rakentuvat päätöksentekijöiden ja kansalaisten 
näkemyksisä. 
Vimeinen esitelemistäni käsiteistä oli representaatio. Empirisesä tar-
kastelusa käytän representaation käsitetä analyysiyksikkönä, josa hyvin-
voinnin subjektiasemat ja niden oikeutamisen tavat rakentuvat. Rep-
resentaation käsiteeseen myös kiteytyy näkemykseni hyvinvointivaltion 
politikasta tulkintakamppailuna, josa toimijat sosiaalisesta asemastaan 
käsin pyrkivät vaikutamaan hyvinvointivaltion käytännön politikkaan 
symbolisia resurseja hyödyntäen ja diskursivisin ehtoihin sopeutuen. 
Näin kaikki edelä mainitsemani teoreetiset näkökulmat nivoutuvat 
yhteen. 
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2.7 Aineiston semioottinen analyysi 
Lähestyn hyvinvointivaltion politikkaa kamppailuna todelisuuden 
oikeasta tulkinnasta. Kinnitän huomiota erityisesti sihen, miten hyvin-
vointivaltion ja kansalaisten välinen suhde rakentuu päätöksenteki-
jöiden ja kansalaisten esitämisä tulkinnoisa. Näin olen empirisen 
aineiston analyysisä soveletavien menetelmien tulisi autaa tavoita-
maan sitä, miten aineistosa esintyvät tulkinnat rakentuvat. Menetelmiä 
valitesani katsoin tälaisiksi strukturalistisen semiotikan pirisä kehi-
tetyt aktantimalin ja pragmaatisten modaliteetien analyysin. Näiden 
avula olen esitänyt aineistoleni kysymyksiä, jotka ovat keskeisiä tut-
kimukseni kysymysten ja teoreetisen lähestymistapani kannalta. Lisäksi 
soveltamani menetelmät täytävät tarpeita, jotka lityvät empirisen 
analyysin käytännön toteutukseen. 
Aloitin analyysin soveltamala aktantimalia. Aktantimalin katsoin 
sopivaksi välineeksi, koska sen avula saatoin analysoida yksitäisiä teks-
tejä (asiakirjaa tai lehtikirjoitusta) järjestelmälisesti ja kokonaisina ritä-
välä tarkkuudela ilman etä olisin hajotanut nitä esimerkiksi erilaisin 
teemoihin. Aktantimalin formaalisuus ja kokonaisen kertomuksen tule-
minen analyysin kohteeksi tekevät sitä hyödylisen välineen laajojen ja 
monimuotoisten aineistojen halitsemisesa ja keskinäisesä vertailusa (ks. 
myös Alasuutari 1996, 33; Silvo 1988, 41). 
Aktantimali on alun perin A.J. Greimasin (1980) kehitämä. Se yhdis-
tää Vladimir Proppin syntagmaatisen ja Claude Lévi-Strausin paradig-
maatisen analyysitavan. Näistä edelinen kytkee tapahtumat jatkumoksi 
jonkin syy- ja seurausuhteen mukaisesti ja jälkimmäinen asetaa vas-
takkain henkilöjä, tekoja ja tapahtumia, joloin merkitys syntyy valin-
nan ja muiden mahdolisuuksien poisulkemisen kauta (Korhonen 
& Oksanen 1997, 56–57). Greimasin sanastosa aktanti tarkoitaa toi-
mijaroolia, joka aineistosa osoitetaan tietyle konkreetisele toimi-
jale, aktorile. Aktorit voivat saada tekstisä erilaisia aktantiaalisia roo-
leja. Aktorina voi ola yhtä hyvin toimijasubjekti tai eloton objekti tai 
abstraktio. (Korhonen & Oksanen 1997, 54–55, 57, 61; Silvo 1988, 47; 
Veivo & Hutunen 1999, 74.) Sekä inhimilisten etä elotomien toi-
mijoiden huomioimisen osalta analyysini noudataa ranskalaisen prag-
maatisen sosiologian pirisä omaksutua laajaa toimijakäsitystä.
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Toimijoiden inhimilisyys–ei-inhimilisyys tai materiaalisuus ei kuiten-
kaan ole analyysisäni varsinaisesti tarkastelun kohteena. 
Aktantimali erotaa yhteensä seitsemän erilaista toimijaroolia. Keskei-
simmät toimijaroolit ovat subjekti ja objekti, joista edelinen on tekstin pää-
hahmo ja jälkimmäinen tämän tavoitelema asia tai toiminnan päämäärä. 
Analyysisäni subjektin asemaan asetuu yleisimmin hyvinvointivaltio. 
Objektina puolestaan esintyy esimerkiksi tasa-arvo. Autaja (esimerkiksi 
kotihoidon tuen korotus) tukee subjektia objektin tavoitelemisesa, vas-
tasubjektin (esimerkiksi päivähoitoon kotihoidon kustannuksela panos-
tava politikka) puolestaan pyrkiesä vastustajan (esimerkiksi päivähoitoa 
kannatava politinen puolue) avustamana estämään subjektin tavoit-
teen toteutumisen. Lähetäjä antaa subjektile oikeuden, velvolisuuden 
tai motivaation tavoitela objektia. Tälaisena voi toimia vaikkapa tutki-
mustieto, joka osoitaa jonkin asiantilan. Toimijarooleihin lukeutuu vielä 
vastaanotaja (esimerkiksi lapsiperheet), jonka hyväksi subjektin toiminta 
koituu. Aktantimalin toimijaroolien lisäksi kinnitän huomiota aineis-
tosa rakentuvaan ajaliseen ja paikaliseen kontekstin, joita Törrönen 
(1999, 45; ks. myös Sulkunen & Törrönen 1997, 82) nimitää tekstin tem-
poralisoinniksi ja spatialisoinniksi. Temporalisoinnin ja spatialisoinnin huo-
mioiminen tuo esin, miten aineistosa käytetään symbolista valtaa esi-
merkiksi kontekstoimala Suomi pohjoismaisin hyvinvointivaltioihin 
(spatialisointi) ja kuvaamala kansalinen politikka täsä kontekstisa edelä 
kävijänä tai taantumukselisena (temporalisointi). 
Analyysiä tehdesäni koin aktantimalin monipuolisuudestaan huoli-
mata sikäli puuteeliseksi, etä se ei kinnitä ritävästi huomiota sihen, 
miksi aineiston toimijat toimivat tai miksi heidän pitäisi toimia esitetylä 
tavala. Tähän aineiston pirteeseen on tekstintutkimuksesa vitatu teks-
tien moniäänisyydelä: teksteisä esintyy usein eri toimijoita, joiden toi-
minnale teksti antaa mielen (Lehtonen 2000, 124–125). Tekstin moni-
äänisyyden esile tuomiseksi syvennän aktantimalin mukaista analyysiä 
nin ikään greimasilaisen semiotikan pirisä kehitetylä pragmaatisten 
modaaliteetien analyysilä. Modaliteeti kuvaa sekä aktantin suhtautu-
mista tilanteeseen tai toimintaan etä aktantien välisten suhteiden moti-
voitumista. Modaliteetien analysoiminen tarjoaa mahdolisuuden tuoda 
esin tekstien arvomaailmaa ja tapaa, jola aktantit sihen suhtautuvat. 
(Veivo & Hutunen 1999, 75; Tarasti 2004, 17.) 
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Pragmaatinen modaalisuus sisältää neljä pääryhmää: haluaminen, täy-
tyminen, kykeneminen ja osaaminen. Näiden modaaliteetien avula 
voidaan erotaa aineiston toimijoiden suhteita sinä esitetyihin asioi-
hin. Toimijoila voi ola sisäsyntyinen motivaatio tai halu jonkin asian 
toteutamiseen. Toimijan suhde esitetyyn asiaan voi ola myös ulkosyn-
tyinen, kun jokin asia (velvoitava tai pakotava voima) ohjaa toimijaa. 
Perhe esimerkiksi voidaan kuvata toimijana, joka haluaa lapseleen päivä-
hoitopaikan, johon heilä on lakisääteinen oikeus, tai toimijana, joka on 
kotihoidon tuen pienuuden vuoksi pakotetu valitsemaan lapsensa hoi-
tomuodoksi päivähoidon. Näistä edelisesä esimerkisä perhe on hyvin-
vointivaltion mahdolistamaa valinnanvapauta käytävä toimija, kun taas 
jälkimmäisesä se toimi hyvinvointivaltion luoman pakon ohjaamana. 
Toimijan ja objektiksi asetetun asian välisen suhteen motivointia tarkaste-
lemala voidaan eritelä tekstin tapoja tuotaa sosiaalisia arvoja ja normeja. 
Modaliteetien analyysisä tarkastelun kohteena on myös se, milaisia 
kykyjä tai resurseja ja osaamista tekstisä arvostetaan. Aineistosa voidaan 
esimerkiksi kytkeä vanhempien taidot ja tietämys (osaaminen) joko lap-
sensa hoitamiseen tai työelämään sekä korostaa sitä, etä hyvinvointival-
tion tulisi antaa vanhemmile mahdolisuus toimia sen mukaisesti (kyke-
neminen). (Törrönen 1999, 46–47; Sulkunen & Törrönen 1997, 88–89; 
Jyrkämä 2008, 194; vrt. Veivo & Hutunen 1999, 75.) 
Modaliteetien eritelyn avula pyrin tekemään näkyväksi subjektiase-
min kytketyjen oikeuksien ja velvolisuuksien määritelyjä ja toiminta-
tapojen arvotamisia. Aineistoa lukiesa kinnitän huomiota sihen, mil-
laisena eri toimijoiden suhde esitetään suhteesa annetuun päämäärään: 
näytäytyykö päämäärä halun kohteena vai pakon sanelemana, ja milaista 
kykenemistä ja osaamista toimijoihin kytketään. 
Lähestyn aineistotekstejä pysäytetyinä kertomuksina. Törrösen (1997; 
1999) mukaan pysäytetysä kertomuksesa tarina keskeytetään sen jälkeen, 
kun toiminnan motivaatio, keinot, suunta ja toimijoiden identiteetit on 
rakennetu. Nisä tulevaisuus otetaan haltuun osoitamala lähtökohdat, 
päämäärä ja keinot päämäärän saavutamiseksi. Ne pyrkivät vakuuta-
maan, etä hyvinvointivaltion politikan oikeutetu päämäärä toteutuu jos 
sitoudumme toimimaan puhujan tai kirjoitajan esitämälä tavala. (Tör-
rönen 1997, 221, 234; 1999, 60–61.) 
Analyysi on edennyt käytännösä siten, etä ensiksi olen lukenut teks-
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tiaineistoa aktantimalin mukaisesti etsien nistä toimijoita ja paikantanut 
näiden aktantiaalisia rooleja sekä tarkastelut aineistosa rakentuvia ajalisia 
ja tilalisia konteksteja. Olen jakanut aineiston neljään osaan (pääkirjoi-
tukset, eduskunnan asiakirjat, kunnan asiakirjat ja kansalaisten kirjoitamat 
tekstit) ja keskitynyt aina nistä vain yhteen kerralaan. Näisä aineiston 
osisa olen puolestani analysoinut yhteensä 177 tekstikokonaisuuta (leh-
tikirjoitus, aloite tai puheenvuoro) kerralaan etsien nistä aktanteja sekä 
modaliteeteja ja näiden kytkeytymisiä eri toimijoihin. Olen kirjoitanut 
jokaisesta analysoimastani tekstikokonaisuudesta tivistelmän aktantimal-
lin avula. Seuraavasa on esimerkkinä yksi analysoimistani Helsingin Sano-
mien pääkirjoituksista, jonka olen kirjoitanut mikroﬁ lmin tulosteesta säh-
köiseen muotoon, ja sen jälkeen sitä tekemäni tivistelmä:
HS 2.10.1972 Pääkirjoitus
Rita päivähoidosta
Lasten päivähoitokysymyksesä on päästy vihdoinkin jo nin pitkäle, 
etä asiaa koskeva lakiesitys on eduskunnan käsiteltävänä. Tästä huo-
limata uudistuksen nopea syntyminen ei ole mitenkään varmaa. Jo 
lähetekeskustelusa tulivat esile vanhat vastakohtaisuudet. Ja koska 
kyseesä on politisesti antoisa asia, ristiridat saatavat kärjistyä hyvin-
kin jyrkiksi, mikä voi pahastikin jarrutaa kauan kaivatua uudistusta. 
Alun perin Paasion vähemmistöhalituksen antamaa lakiesitystä vas-
tustaa etenkin keskustapuolue. Keskustapuolueen ja sen kannala 
olevien päivähoitoideologiasa voidaan havaita pari selvää teemaa. 
Arvostelun mukaan halituksen esitys suosi ”laitoksia”; sinä ei ole 
annetu tarpeeksi painoa perhepäivähoidole. Lisäksi sihen ei ole 
otetu lasten päivähoitokomitean esitämää lapsiavustusta, joka mak-
setaisin kaikile ale kouluikäisile.
   Perhepäivähoidon painotamisen takana lienee käsitys, etä per-
heesä tapahtuva hoito on aina hyvää ja yhteiskunnan yläpitämäsä 
päiväkodisa vastaavasti aina huonoa. ”Laitoksen” kauhistelu päivä-
hoidon yhteydesä on jotenkin epäjohdonmukaista, kun lapset joka 
tapauksesa seitsenvuotiaina joutuvat koululaitokseen, mitä ei pidetä 
pahana. Yhteiskunnan järjestämä päiväkoti on aina varmasti parempi 
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päivähoitomuoto kuin lapsen jätäminen pihale avain kaulasa hoi-
topaikan puutuesa. Arkijärjelä ajatelen tälaisen laitoksen varjo-
puolena voi ola esimerkiksi hoidetavien ryhmien suuruus, muta 
sen ratkaiseminen on tekninen kysymys. 
   Perhepäivähoidon ihailijat eivät tunnu antavan paljoa huomiota 
sile, etä täsä järjestelmäsä hoitajala ei ainakaan nykyiselään ole 
alan koulutusta ja etä tietyjen vähimmäisnormien noudataminen 
on epävarmempaa kuin yhteiskunnan suoraan hoitamasa laitok-
sesa. Perhehoidon perustelu taloudelisila seikoila sirtää keskuste-
lun jo toisele tasole, jola siläkin on toki muistetava koulutuksen ja 
vähimmäisnormien tarve.
   Kaikile maksetavan lapsiavustuksen perustelemista ”valinnanva-
paudela” ei ole aivan helppo ymmärtää. Monisa tapauksisa per-
heenäidin työskentely kodin ulkopuolela ei ole edes periaateelinen 
vaihtoehto. Avustus kytkeytyy myös ajatukseen äidinpalkasta, jonka 
takana lienee käsitys, etä äiti on lapsen paras kasvataja. Tämä ei kui-
tenkaan aina pidä paikkaansa edes äitien mielestä. Jos äidinpalkala 




Subjekti: Eduskunta (joka käsitelee lakiesitystä). Yhteiskunta.
Objekti: Päivähoitoa koskevan lakiuudistuksen nopea syntyminen.
Vastasubjekti: Vanhat vastakohtaisuudet/ristiridat, jota edustaa varsin-
kin keskustapuolue. Päivähoitoideologia, joka painotaa perhepäivä-
hoitoa ja jonka takana on äitikeskeinen hoitonäkemys. Lisäksi hali-
tuksen esityksen arvostelijat haluavat päivähoitokomitean esitämän 
lapsiavustuksen, joka maksetaisin kaikile ale kouluikäisile. 
Vastustaja: Perhepäivähoidon ihailijat.
Autaja: Päivähoitolain hyväksyminen ja päiväkotihoidon kehitämi-
nen. 
Vastaanotaja: Lapsi => ei jätetä ”pihale avain kaulasa hoitopaikan 
puutuesa”; saavat hoitoa koulutetuilta hoitajilta ja hoitoa, josa nou-
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datetaan tietyjä vähimmäisnormeja. Äidit (ei ole pakko jäädä kotin, 
valinnanvapaus). 
Lähetäjä: Kirjoitaja. 
Temporalisointi: ”… päivähoitokysymyksesä on päästy vihdoinkin jo 
nin pitkäle, etä asiaa koskeva lakiesitys on eduskunnan käsiteltä-
vänä”. 
Spatialisointi: Suomi.
Modaliteetit: Kirjoituksesa kritisoidaan perhepäivähoitoa korostavaa 
näkemystä sitä, etä se kytkee lapsen hoitoa koskevan kyvyn tai osaa-
misen perheeseen. Rinnastamala päiväkoti kouluun, kirjoitus purkaa 
ale kouluikäisen ja kouluikäisen lapsen välile tehtyä eroa: ”Laitok-
sen” kauhistelu päivähoidon yhteydesä on jotenkin epäjohdonmu-
kaista, kun lapset joka tapauksesa seitsenvuotiaina joutuvat koululai-
tokseen, mitä ei pidetä pahana”. Päivähoidon kehitämiseen luodaan 
pakko lapsen tarpeiden kauta, päivähoitokin on parempaa kuin ola 
täysin ilman hoitoa: ”Yhteiskunnan järjestämä päiväkoti on aina var-
masti parempi päivähoitomuoto kuin lapsen jätäminen pihale avain 
kaulasa hoitopaikan puutuesa”. Kirjoitus kytkee myös hoitoa kos-
kevan osaamisen päiväkoteihin perhepäivähoidon sijasta: päiväko-
deisa on koulutetua henkilökuntaa ja nitä valvotaan paremmin 
kuin perhepäivähoitopaikkoja. Myös äitikeskeinen ajatelu kyseen-
alaistetaan: se, etä äiti on lapsen paras kasvataja, ”ei kuitenkaan aina 
pidä paikkaansa edes äitien mielestä”. Kirjoitus kytkee äidin haluami-
sen kodin sijasta työelämäänkin: ”(j)os äidinpalkala pyritään pitämään 
mahdolisimman moni äiti kotona, puheet ”valinnanvapaudesta” ovat 
unohtuneet”.
Olen myös taulukoinut aktantianalyysin havainnot. Taulukoinnin (ks. 
Alasuutari 1999) avula olen tarkastelut, kuinka usein toimijat esintyvät 
tietysä aktantiaalisesa roolisa kusakin aineiston osasa. Taulukointi on 
autanut minua antamala vihjeitä sitä, mihin aineistosa kannataisi kin-
nitää enemmän huomiota. Esimerkiksi kansalaisten kirjoitamien teks-
tien kohdala huomasin, etä näisä kansalaisten kokemukselinen tieto 
toimi useammin lähetäjänä kuin muisa aineiston osisa. Tämä sai minut 
tutkimaan tarkemmin, miten lähetäjän rooli rakentuu kansalaisten tul-
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kinnoisa. Aktantimalin mukaisen analyysin jälkeen tai sen yhteydesä 
olen kirjoitanut tivistelmin myös modaalianalyysin havainnot. Tämä 
aineistosa rakentuvien aktantiaalisten asemien ja modaalisten suhteiden 
auki kirjoitaminen on toiminut tutkimuksesani pohjana päivähoitopo-
litisten representaatioiden tarkastelule ja vertailule. 
2.8 Päivähoitokeskustelut aineistona
Muotoilemani teoreetinen lähestymistapa kinnitää huomiota sihen, 
miten eri kentile ja asemin sijoituvat toimijat hyödyntävät käytetä-
visä olevia diskursivisia resurseja. Empirisen aineistoni olen valinnut 
siten, etä se antaa mahdolisuuden tarkastela sekä päivähoitopolitikan 
halitsevia diskurseja etä kentile ominaisia tapoja rakentaa represen-
taatioita. Kuviosa 2 havainnolistan aineistoni eri osien keskinäistä suh-
deta. Olen analysoinut kaikki aineiston osat edelä kuvaamilani mene-
telmilä.
 
Kuvio 2. Aineisto 
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Tarkastelen päivähoitopolitisten keskustelujen argumenteja ja lähtö-
kohtia sekä näisä tapahtuneita muutoksia Helsingin Sanomien pääkirjoi-
tusivula vuosina 1972–2006 julkaistujen artikkelien avula. 
Pääkirjoituksisa erilaiset tulkinta- ja argumentaatiotavat tulevat esile 
monipuolisesti. Vaikka nisä kirjoitaja esitää oman näkemyksensä tai 
arvion sa käsiteltävästä aiheesta, tuodaan nisä arvioitavaksi myös vastak-
kaisia näkemyksiä (Valkonen 2003, 41–42). Käytännösä tämä näkyy esi-
merkiksi siten, etä vaikka Helsingin Sanomien pääkirjoitukset ovat päivä-
hoitomyönteisiä, tuovat ne esin myös kotihoidon ensisijaisuuta korostavia 
argumenteja. Pääkirjoitusivun artikkelit ovat yksi tulkintakamppailujen 
toiminnan muoto. Kirjoitukset osalistuvat muiden aineistooni kuulu-
vien tekstien tapaan asioiden merkitykselistämiseen ja sisältävät valin-
toja esimerkiksi sen suhteen, mitä politisia avauksia ja näkemyksiä nisä 
huomioidaan ja mitä ei (ks. Aarnio 2000, 108). Analyysisäni käytän nitä 
kuitenkin ennen kaikkea päivähoitokeskustelujen diskursivisten ehtojen 
esile tuomiseen. Tavoiteenani on tavoitaa niden avula halitsevasa ase-
masa olevat diskursiviset subjektiasemat, joita täytäen ja joiden ehdolis-
tamina päätöksentekijät ja kansalaiset osalistuvat päivähoidosta käytyihin 
tulkintakamppailuihin. 
Maamme laajalevikkisimpänä lehtenä Helsingin Sanomat puhutelee 
suurinta lukijakuntaa. Näin olen se joutuu perustelemaan kantansa hete-
rogeenisele yleisöle ja suhteesa erilaisin vasta-argumenteihin. Helsin-
gin Sanomila on myös vaikutusvaltainen asema median kentän toimijana, 
minkä vuoksi se soveltuu hyvin aineistoksi valitsevia käsityksiä ja argu-
menteja tutkitaesa (ks. Pietilä & Sondermann 1994; Pietikäinen 2000). 
Käytän aineistona myös muita Helsingin Sanomien pääkirjoitusivula jul-
kaistuja kirjoituksia. Pääkirjoitusivun artikkelit poikkeavat sanomalehden 
muista kirjoituksista siten, etä ne ovat lehden toimituksen päätökselä 
sijoitetu lehden näkyvimmäle paikale. Tämän vuoksi katson pääseväni 
niden avula paremmin halitsevien näkemysten jäljile verratuna lehden 
muisa osioisa julkaistuihin artikkeleihin. 
Koska Helsingin Sanomien kirjoitusten avula pyrin tekemään näky-
väksi päivähoitokeskustelujen halitsevia tulkintoja ja niden muutoksia 
hyvinvointivaltion eri historialisisa vaiheisa, analysoin pitkitäisaineis-
toa. Olen kerännyt artikkelit otoksina vuosilta, joloin päivähoitoa koske-
vaa lainsäädäntöä on uudistetu ja joloin lastenhoito on todennäköisesti 
Auto_VÄIK.indb  67 9.8.2012  9:41:51
68
nousut näkyvimmin julkisen keskustelun aiheeksi. Aineiston ensimmäi-
nen otos on vuosilta 1972 ja 1973. Näile vuosile osuu lehdesä vuonna 
1973 voimaan tuleesta ensimmäisestä päivähoitolaista käydyn keskuste-
lun kihkein aika. Laki kotihoidon tuesta puolestaan tuli osaksi suoma-
laista päivähoitojärjestelmää vuonna 1985. Ainestooni olen valinnut kir-
joitukset myös tätä edeltävältä vuodelta. Seuraava otos on vuodelta 1990, 
joloin ale kolmivuotiaat lapset saivat subjektivisen päivähoito-oikeu-
den. Tämä tarkoiti, etä kunnan oli järjestetävä lapsele kokopäiväinen 
hoitopaikka lapsen vanhempien näin halutesa. Vuonna 1996 subjekti-
vinen päivähoito-oikeus laajennetin koskemaan kaikkia ale kouluikäi-
siä lapsia. Vuoden 1996 kirjoitusten lisäksi käytän aineistona kirjoituksia 
vuodelta 1997, joloin yksityinen päivähoito litetin julkisen tuen pi-
rin. Aineistoni tuoreimmat pääkirjoitusivun tekstit ovat vuodesta 2004 
vuoteen 2006. Tälöin julkisuudesa käytin laajaa, erityisesti valtiosihteeri 
Raimo Sailaksen haastatelusta herännytä keskustelua subjektivisen päi-
vähoito-oikeuden tarkoituksenmukaisuudesta. Yhteensä lehtikirjoituksia 
on 79. Täydentävänä aineistona käytän Helsingin Sanomien yleisöosasto-
kirjoituksia ja lehtiartikkeleja sekä edelä mainitujen ajanjaksojen ulko-
puolela julkaistuja pääkirjoitusivun tekstejä. 
Päätöksentekijöiden ja kansalaisten osalta tavoiteenani on tutkia, miten 
nämä osalistuvat 2000-luvula käytävin tulkintakamppailuihin. Tämän 
vuoksi olen kerännyt päätöksentekijöitä ja kansalaisia edustavan aineiston 
keskenään samalta ajanjaksolta. Näin olen tämä aineiston osa eroaa Hel-
singin Sanomista koostuvasta osasta siten, etä se on keräty lyhyemmältä 
ajanjaksolta ja se edustaa historialisen pitkitäisnäkökulman sijasta ajali-
sesti poikkileikkausnäkökulmaa. 
Julkisten päätöksentekijöiden näkemyksiä tarkastelen eduskunnan ja 
kunnan asiakirjojen avula. Eduskunnan asiakirjat edustavat tutkimuk-
sesani politikan kentää. Tämä aineistokokonaisuus sisältää 23 eduskun-
nan täysistunnon päivähoitoa koskevaa puheenvuoroa ja 18 eduskunnan 
aloiteta. Aloiteista kuusi on talousarvioaloiteta, visi on lakialoiteta ja 
kolme on toimenpidealoiteta. Aloiteet ja puheenvuorot ovat pääosin 
vuodelta 2002. Tämä oli aineiston keruuta aloitaesani edelinen täysi 
kalenterivuosi. Lisäksi se oli eduskuntavaaleja edeltävä vuosi, joloin puo-
lueet alkoivat tuoda esin näkemyserojaan, ja päivähoito oli osa keskus-
telujen näkyvimpin teemoihin nousuta perhepolitikkaa. Olen löytä-
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nyt asiakirjat eduskunnan internet-sivujen hakutoiminnola käytämälä 
päivähoitoa hakusanana. Tutkimusaineiston ulkopuolele olen rajannut 
asiakirjat, jotka eivät varsinaisesti käsitele päivähoitoa tai joisa teema 
vain lyhyesti mainitaan. Lisäksi aineistosani on kahdeksan vuonna 2004 
pidetyä ryhmäpuheenvuoroa, joisa käsitelään lapsen subjektivista päi-
vähoito-oikeuta. 
Ryhmäpuheenvuorojen valikoimiseen päädyin siksi, koska niden 
kauta saavutan yksitäisen kansanedustajan sijasta eduskuntaryhmän 
jaetun näkemyksen (ks. Nousiainen 1998, 172; Wiberg 2006, 171). Aja-
tuksena on, etä ryhmähaastatelujen tavoin ryhmäpuheenvuorot tuovat 
yksilöpuheenvuoroja selvemmin esile valitsevat kultuuriset jäsennykset 
ja sen, milainen puhe on kultuurisesti mahdolista (ks. Sulkunen 1990, 
265). Ryhmäpuheenvuorot ovat nimensä mukaisesti eduskuntaryhmän 
yhteinen puheenvuoro, josa ryhmän puheenjohtaja tuo eduskunnan tie-
toon ryhmän kannan (Nousiainen 1998, 172). Aloiteiden alekirjoitajina 
sen sijaan on usein eri eduskuntaryhmien jäseniä. Eduskunnan aloiteoi-
keus on muodolisesti toisijainen verratuna halituksen vahvaan asemaan 
lainsäädännösä ja talouden hoidosa (Nousiainen 1998, 187). Käytän-
nösä tämä heijastuu aineistosani siten, etä aloiteista 11 on oppositio-
puolueiden tekemiä kun taas halituspuolueiden aloiteita on vain kolme. 
Puheenvuoroista halituspuolueiden puheenvuoroja on vain yksi vähem-
män kuin oppositiopuolueiden. 
Aloiteiden lisäksi politikan kentää edustavaan aineistoon kuulu-
vat opposition välikysymys lapsiperheiden aseman parantamisesta (VK 
3/2002), valtioneuvoston selonteko lasten ja nuorten hyvinvoinnista 
(VNS 4/2002) ja selontekoon lityvä Sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
muistio (STVM 23/2002). Välikysymys on ennen kaikkea opposition 
väline ministeriön valta-aseman horjutamisesa, muta silä pyritään myös 
saamaan selvitys halutusta asiasta sekä nostamaan halutu asia keskuste-
lun pirin (Nousiainen 1998, 183). Valiokuntien tehtävänä puolestaan 
on asioiden valmistelu ja ehdotusten tekeminen eduskunnale (Nousiai-
nen 1998, 176). Lisäksi käytän kaikkien puolueiden ohjelmien (periaate-, 
tavoite-, vaali- ja perhepolitiset ohjelmat) päivähoitoa koskevia kohtia. 
Näitä analysoimala pyrin tuomaan esile selvemmin puolueiden näke-
mysten lähtökohtia ja niden välisiä eroja (ks. Aarnio 1998, 220–221). 
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Koska usean eri paikalisen tapauksen analysoiminen olisi vaativa teh-
tävä tämän tutkimuksen puiteisa, olen valinnut yhden kuntaorgani-
saation esimerkiksi, jonka avula tutkin julkisen päätöksenteon paikali-
sia kasvoja. Käytän esimerkkinä Oulun kaupunkia. Oulun valitsemiseen 
vaikuti ennen kaikkea se, etä kasvavisa kaupunkikunnisa päivähoidon 
organisoiminen on keskeinen sosiaalipolitinen kysymys. Suomen suu-
rimpin väestökasvun kaupunkeihin 1990- ja 2000-luvuila lukeutuneesa 
Oulusa asuu paljon lapsiperheitä, minkä vuoksi lastenhoidon järjestämi-
nen on kaupungisa tärkeä kysymys. Oulusa lapsiperheiden käytetävisä 
on kunnalisen päivähoidon lisäksi yksityisiä hoitopaikkoja, joiden käyt-
tämistä kaupunki tukee maksamala yksityisen hoidon kuntalisää. Oulun 
kaupunki kuuluu myös kotihoidon tuen kuntalisää maksaneisin kun-
tin. Lisän myöntämisperiaateet ovat oleet paikalisen päivähoitopoliti-
kan näkyvimpiä teemoja. Oman värinsä Oulun tarkasteluun toi se, etä 
kaupunki oli aineistonkeruuvaiheesa tilaaja-tuotajamalin pioneerikun-
tia Suomesa. 
Valitsin tarkemman analyysin kohteeksi yhteensä 27 Oulun kaupun-
gin lastenhoitoa koskevaa asiakirjaa. Joukosa on kymmenen käsiteltyä 
valtuustoaloiteta, visi käsiteltyä kuntalaisaloiteta ja kahdeksan kuntaor-
ganisaation selvitystä tai muuta asiakirjaa sekä kolme Oulun kaupungile 
osoitetua ja käsiteltyä järjestöjen kirjetä. Asiakirjat ovat vuosilta 1999–
2003, muta suurin osa (15) on kuitenkin käytämieni eduskunnan asia-
kirjojen tapaan vuodelta 2002. Hankin kyseiset tekstit Oulun kaupungin 
internet-sivujen asiakirjahaula käytämälä hakusanoina erilaisia versioita 
lasten päivähoidosta ja kotihoidosta. Valitsemani asiakirjat käsitelivät aihe-
piriltään enimmäkseen kunnalista päivähoitoa ja lasten kotihoidon kun-
talisää. Olen täydentänyt näitä neljälä Oulun alueela ilmestyväsä sano-
malehti Kalevasa ilmestyneelä mielipidekirjoituksela, joista kolme on 
kunnanvaltuutetun kirjoitusta ja yksi kunnan viranhaltijan. 
Kunnan asiakirjoja on käytety vähän aineistona sosiologisisa tut-
kimuksisa. Yksi syy tähän lienee se, etä suuri osa kunnan asiakirjoista 
on kokouspöytäkirjoja, joisa päätökset todetaan ilman etä sitä edeltä-
nyt keskustelu tulisi asiakirjasa esile. Pirjo Hidenmaan (2000a) mukaan 
byrokratian kieli on muutunut mainosten ja ilmoitusten suuntaan, jol-
loin byrokraatisen tyylin rinnale on tulut suostutelevia tekstejä. Toisin 
sanoen byrokratian tekstien tavoiteena on yhä selvemmin vuorovaiku-
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tus ympäröivän yhteiskunnan kansa. Vuorovaikutus on kuitenkin kaksi-
suuntaista, silä halinnon suunnitelmisa ja päätöksisä heijastuvat myös 
organisaation ulkopuolisen maailman käytämä kieli ja ajatelutavat. (Hi-
denmaa 2000a, 23–24; Hidenmaa 2000b, 35.) Halinnolisten tekstien 
tuotamiseen voi osalistua eri toimielimiä ja virkamiehiä. Myös yksinäi-
sen kirjoitajan valmistelema teksti joutuu läpäisemään päätöksenteko-
prosesin lityvät keskustelut ja kommentit. (ks. myös Hidenmaa 2000b, 
41–42.) Tämän vuoksi ne edustavat kuntaorganisaatiota paremmin kuin 
esimerkiksi yksitäisten viranhaltijoiden tai luotamushenkilöiden haas-
tatelut. Tämä on toisaalta myös niden heikkous, silä ne peitävät kun-
taorganisaation sisäiset toimija-asemat ja niden väliset ristiridat. Nämä 
kuitenkin tulevat aineistosani esile valtuustoaloiteisa, jotka sisältävät 
sekä luotamushenkilöiden tekemän aloiteen etä viranhaltijatahon vas-
tauksen aloiteeseen. Kuntaorganisaation vastakkainasetelut tulevat esile 
myös tarkastelemieni yleisöosastokirjoitusten kauta.
Kansalaisten esitämin tulkintoihin olen pääsyt käsiksi seuraamala 
kahta kanavaa, joiden kauta kansalaiset voivat toteutaa vastavaltaa ja 
pyrkiä puolustamaan tai laajentamaan sosiaalisia oikeuksiaan. Ensinnäkin 
aineistosani on sanomalehti Kalevan Lukijan mielipide -palstala julkais-
tuja kirjoituksia. Koska olen kinnostunut erityisesti hyvinvointipalvelu-
jen kohderyhmään kuuluvien kansalaisten esitämistä tulkinnoista, olen 
valinnut aineistoon kirjoitukset, joisa kirjoitaja otaa kantaa selaisen 
perheen jäsenenä, josa on päivähoitoikäisiä lapsia. Mielipide-palstan kir-
joitukset sijoituvat mediajulkisuuteen, mikä on kansalaisuuta tarkaste-
levan kultuurintutkimuksen korostama kansalaistoiminnan ja kansalais-
ten subjektiasemien rakentumisen areena. Ne kuuluvat myös adresien, 
mielenosoitusten ja boikotien kaltaisin reaktivisin vaikutamiskana-
vin, jotka ovat tavalisempia suurisa kunnisa, joihin myös tarkastelemani 
Oulu lukeutuu (Pekola-Sjöblom, Helander & Sjöblom 2002, 9). 
Toinen seuraamistani kansalaistoiminnan kanavista lityy läheisem-
min institutionaalisen politikan vastademokraatisin rakenteisin, jotka 
antavat kansalaisile mahdolisuuden valvoa valanpitäjiä sekä käytää vas-
tavaltaa näitä kohtaan (Rosanvalon 2008). Täsä mielesä luontevaksi 
aineistoksi olen katsonut kuntalain vuodesta 1976 mahdolistaman aloi-
teoikeuden kauta tapahtuvan toiminnan eli kuntalaisaloiteet. Kuntalais-
aloiteela kansalainen voi tehdä kunnan toimintaan lityviä ehdotuksia 
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ja ”herätelä päätäjiä ratkaisemaan jonkin asian tai ongelman” (Kansan-
valta 2012). Kuntalain 28 §:n mukaan kunnan on ilmoitetava aloiteen 
tekijäle aloiteen johdosta suoritetut toimenpiteet. Tämän vuoksi kun-
talaisaloiteita seuraamala pääsee käsiksi kansalaisten tulkintojen lisäksi 
sihen, miten kunta perustelee omat tulkintansa vastauksesaan aloitee-
seen. Aineistoni kuntalaisaloiteet on osoitetu Oulun kaupungile, ja ne 
koskevat aiheeltaan päivähoitoa.
Aloitin mielipide-palstan kirjoitusten ja kuntalaisaloiteiden keräämi-
sen vuodesta 2002, jota niden aikakonteksti olisi sama kuin eduskun-
nan ja kunnan asiakirjoisa. Ulotin valitun aikajakson vuoteen 2004 asti, 
joloin suomalaisesa mediajulkisuudesa käytin eduskunnasakin kom-
mentoitua keskustelua subjektivisen päivähoito-oikeuden tarkoituk-
senmukaisuudesta. Mielipide-palstan kirjoitukset keräsin käymälä läpi 
sanomalehti Kalevan mikroﬁ lmitalenteita Oulun kaupungin pääkirjas-
tosa. Kuntalaisaloiteet olen hakenut Oulun kaupungin internet-sivuilta. 
Yhteensä kansalaisten ääntä edustavia tekstejä on aineistosani 30, joista 7 
on aloitetekstejä ja 23 mielipidekirjoituksia.
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3 
KUKA, MITÄ JA MITEN: PÄIVÄHOITOPOLITIIKAN 
DISKURSIIVISET SUBJEKTIASEMAT
I think there is no going back on the importance of the Foucauld-
ian view of subjects and their constitution through multiple apparatuses, 
practices and discourses. Subjects have to be produced (even if they do 
not necesarily materialize in the anticipated form). (Clarke 2005, 456.)
Päivähoitokeskusteluisa esitetyt näkemykset poikkeavat toisistaan monesa mielesä. Näkemyksiä kuitenkin yhdistää se, etä ne raken-
tuvat samojen toimijoiden ympärile. Päivähoitokeskustelujen kohteena 
on, mikä asema lapsela, äidilä, isälä ja perheelä tulisi ola päivähoitopoli-
tikasa. Näiden kansalaisryhmien asemien määritelyn lisäksi näkemykset 
otavat kantaa sihen, miten hyvinvointivaltion tulisi toimia. Foucault’laiset 
analyysit ovat pureutuneet juuri tähän tuomala esin, kuinka hyvinvoin-
tivaltion politikka tapahtuu pyrkimyksenä säädelä kansalaisile ja val-
tiolisile toimijoile osoitetuja diskursivisia subjektiasemia. Subjektiase-
mien tarkastelusa ne kinnitävät huomiota sihen, milaisia asemia valtaa 
käytävile auktoriteeteile ja valankäytön kohteile annetaan sekä sihen, 
milaisia kykyjä, ominaisuuksia ja pyrkimyksiä näihin litetään (Kaisto & 
Pyykkönen 2010, 18; Dean 1999, 32). Näkemykseni mukaan tälaisela 
subjektiasemien tarkastelemisela on mahdolista saada esin nitä diskur-
sivisia muotoja, jotka hyvinvointivaltiosta käytävään tulkintakamppai-
luun osalistuvat toimijat joutuvat huomioimaan. 
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Täsä luvusa kysyn, mitkä ovat päivähoitopolitisten keskusteluiden 
keskeisimmät subjektiasemat ja miten hyvinvointivaltion ja kansalaisten 
välinen suhde nisä rakentuu. Kysyn myös, mitä oikeuksia ja velvoli-
suuksia subjektiasemin kytketään sekä miten nihin kytketyt oikeudet 
ja velvolisuudet oikeutetaan. Hahmotelen oikeutamisen tapojen yhdis-
täviä periaateita sekä näiden välisiä kytköksiä Boltanskin ja Thévenot’n 
(2006) erotelemien oikeutamisen maailmojen avula. Pyrin vastaamaan 
esitämini kysymyksin analysoimala Helsingin Sanomien pääkirjoitusi-
vula vuosina 1972–2006 julkaistuja artikkeleja. 
Täsä luvusa analysoimani artikkelit katavat päivähoitojärjestelmän 
kannalta keskeiset vuodet ensimmäisen päivähoitolain syntymisestä sen 
täydentämiseen kotihoidon ja yksityisen hoidon tuila ja subjektivisela 
päivähoito-oikeudela sekä subjektivisen päivähoito-oikeuden tarkoi-
tuksenmukaisuudesta vielä 2000-luvula käytyihin keskusteluihin. Tämän 
lisäksi artikkelit katavat suomalaisen hyvinvointivaltion muutoksen kan-
nalta keskeisiä vaiheita. Nistä varhaisimmat sijoituvat 1970-luvule, jota 
tutkimuskirjalisuudesa pidetään osana 1960-luvula alkanuta suomalai-
sen hyvinvointivaltion rakentumisen aikaa. Tuon ajanjakson yhteiskunta-
politisele ajatelule oli ominaista pyrkimys yhdistää eriliset lait ja val-
tioliset tuet laajoiksi järjestelmiksi sekä valtion laajan sosiaalisen vastuun 
korostaminen (Auto 2002, 18–21). Artikkelit katavat myös 1980-luvulta 
alkaneen ja erityisesti 1990-luvula taloudelisen laman ja pankkikrisin 
vauhditamana konkretisoituneen hyvinvointivaltion laajenemisen jälkei-
sen ajan, johon ovat kuuluneet lisääntyneet vaatimukset palvelujärjestel-
mien tehokkuudesta sekä kansalaisten suuremmasta vastuusta ja aktivi-
suudesta (ks. Julkunen 2001; 2006). Vimeksi mainituna ajanjaksona myös 
kansalinen kilpailukyky on saanut entistä vahvemman jalansijan yhteis-
kuntapolitikan tavoiteena (Ketunen 2008, 220–221; Heiskala & Luhta-
kalio (toim.) 2006).
1990- ja 2000-luvuila on kuitenkin tapahtunut myös muutoksia, 
jotka korostavat kansalaisten oikeuksia. Hyvinvointipalvelujen tuotami-
sesa on haetu malia yksityisiltä markkinoilta, minkä myötä kansalai-
set on nähty toimijoina, joila tulisi ola oikeus toimia valintoja tekevänä 
kulutajana (ks. Koivusalo ym. 2009; Koskiaho 2008). Lisäksi tänä aikana 
pohjoismaisin hyvinvointivaltioihin, joiden politikasa kansalaisten osal-
listumista ei ole nähty erityisen tärkeänä, rantautuivat keskustelut kansa-
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laisvaikutamisesta sekä pyrkimykset aktivoida kansalaisia demokraatisina 
toimijoina ja parantaa heidän vaikutamismahdolisuuksiaan (Ketunen & 
Kiviniemi 2000; Rätilä 2001; Ketunen 2008, 67–69, 93–96). Kansalais-
ten äänen kuulemisen korostuminen politisena tavoiteena on tulkitu 
osaksi hyvinvointivaltion legitimiteetiongelmia: ”[a]iempaa hajanaisem-
man ja hyvinvointia niukemmin jakavan julkisen sektorin toimia on 
vaikea legitimoida, päinvastoin kuin hyvinvointivaltion kasvun aikoina” 
(Rätilä 2001, 197).
Tarkastelen aluksi edelä mainitsemiani lapsen, äidin, isän ja perheen 
subjektiasemia. Kansalaisten lisäksi myös julkisele valale rakentuu epä-
suorasti subjektiasemia, kun kansalaisista puhutaan valtiolisen päivähoi-
topolitikan kohteena: esimerkiksi oikeuksien kytkeminen kansalaiseen 
voi merkitä, etä valtioon kytkeytyy velvolisuus taata näiden oikeuksien 
toteutuminen. Julkisen valan asema on keskusteluisa paitsi epäsuorasti 
myös julkilausutusti arvioinnin ja määritelyn kohde. Kansalaisten subjek-
tiasemien jälkeen analysoin juuri tätä julkilausutua julkisen valan toimi-
juuta, joka päivähoitokeskusteluisa ilmenee puheena valtion, kunnan ja 
hyvinvointityön ammatilaisten toiminnasta. Luvun lopusa tivistän kan-
salaisile ja julkisele valale rakentuvat subjektiasemat ja kytken ne edelä 
mainituihin hyvinvointivaltion muutoksin.
3.1 Lapsi
Lapsi on päivähoitopolitisisa näkemyksisä rakentuvista subjektiase-
mista näkyvin. Lapsen asema rakentuu pääasiasa kahden eri periaateen 
mukaisesti. Näistä toinen noudataa kolektivisia oikeuksia korostavan 
kansalaisuuden maailman mukaista ajatelua, toisen noudataesa teol-
lisuuden maailman periaateita, jotka arvostavat ihmisiä ja asioita laa-
jemman kokonaisuuden toimivuuta yläpitävinä osina. Kansalaisuuden 
maailman mukaisisa tulkinnoisa esityksiä päivähoitopolitikan muut-
tamiseksi perustelaan yleisimmin lapsen parhaala ja lapsen oikeuksila. 
Sekä lapsen subjektiaseman keskeisyys etä sen sisälölinen luonne toi-
minnasta hyötyvänä vastaanotajana kiteytyvät Helsingin Sanomien pää-
kirjoituksen (15.7.1990) toteamuksesa ”lasten paras on aina asetetava 
etusijale”. Kirjoituksisa esitetään erilaisia päivähoitopolitisia keinoja, 
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joila lapsen etu tulisi turvata. Lisäksi näisä rakentuu marginaalilap-
sen asemia. Nilä erotetaan kaikkien lapsien joukosta ne lapset, joiden 
aseman turvaamiseen tulisi kinnitää eniten huomiota.
Teolisuuden maailman ajatelua noudatavisa esityksisä lapsen subjekti-
asema rakentuu yhteisen hyvän näkökulmasta. Tavoiteena ei ole ninkään 
lapsen oikeuksien turvaaminen tämän itsensä vuoksi, vaan osana yhteis-
kunnan ja tuotannon toimivuuta varmistavaa politikkaa. Tälöin lapsen 
asemaa rakennetaan kansalaiseen kohdistetujen velvolisuuksien kauta, 
joloin lapsen arvo määrityy osana kansakuntaa (ks. Boltanski & Théve-
not 2006, 190). Näin myös lapsuuden taloudelinen merkitys tulee arvi-
oinnin kohteeksi. Aloitan kansalaisuuden maailman ja teolisuuden maail-
man mukaisten näkemysten eritelyn ensin mainitusta.
Lapsi kansalaisoikeuksien omaajana
Perheen historiaa tutkineen Jacques Donzelotin (1997[1977], 82–84; ks. 
myös Kauranen 2008, 83) mukaan modernisa perhekäsityksesä lapsi 
näytäytyy suojelua tarvitsevana ja jonakin uhkaavana, jota tulisi hal-
lita ja rajoitaa lialta vapaudelta. Helsingin Sanomien keskusteluisa lapsi 
rakentuu ennen kaikkea suojelun kohteena. Tälöin lapsen oikeuksien 
turvaaminen kuvataan moraalisena velvolisuutena. Näkemys korostaa, 
etä päivähoitojärjestelmän kehitämisesä tulisi aina pitää lähtökohtana 
lapsen parasta. Lapsen oikeuksista puhutaan kuitenkin myös lakin kir-
jotuina, joloin lapsele rakentuu subjektiasema juridisten oikeuksien 
haltijana. Lisäksi lapsi kuvataan demokraatisena subjektina, jonka ääntä 
tulisi kuunnela häntä itseään koskevisa päätöksisä. 
Lapsen fyysinen turvalisuus ja hyvinvointi ovat oleet keskeisiä pää-
määriä, kun lapsen asema on nostetu esin suojelun kohteena. Täsä  mie-
lesä lapsi asetetin erityisen suojelun kohteeksi jo Suomen ensim-
mäisesä työsuojelulaisa vuonna 1889. Laki suojeli lapsuuta teolisen 
tuotannon maailmalta rajoitamala lasten työhön käytämistä. (Ketunen 
2001, 82–83.) Lasten palkkatyön tekeminen kuitenkin jatkui aina toiseen 
maailmansotaan saakka (Pohjola 2006, 391). Tarkastelemisani päivähoi-
tokeskusteluisa lasta halutaan suojela varmistamala hänele turvalinen 
hoitopaikka siksi aikaa, kun hänen vanhempansa ovat töisä. Toisin sanoen 
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lapsen fyysisen turvalisuuden tarve luo hyvinvointivaltiole velvolisuu-
den huolehtia lapsesta takaamala hänele luotetava päivähoito, sen sijaan 
etä lapsi jätetäisin ”pihale avain kaulasa hoitopaikan puutuesa” (HS 
2.10.1972). Päivähoitopaikka kuvataan myös asiana, joka parantaa per-
heen taloudelista kykyä huolehtia lapsestaan. Päivähoitopaikan puutu-
minen puolestaan uhkaa lapsen hyvinvointia estämälä vanhempien työs-
säkäyntiä ja vaikeutamala näin perheen taloudelista toimeentuloa. Esile 
nostetaan esimerkiksi ahtaasti asuvien lapsiperheiden tarve päivähoidole 
ja molempien vanhempien työsäkäynnile, jota nämä kykenisivät kohen-
tamaan asumisolojaan omin voimin (HS 23.9.1985). Ahtaat asunto-olot 
ja kahden elätäjän tarpeelisuus toimi perusteluna lastentarhojen perusta-
mista puolustaneisa argumenteisa jo 1900-luvun alun päivähoitopolit-
tisisa keskusteluisa (Antonen 2003, 164; ks. myös Rauhala 1996, 106). 
Päivähoitokeskusteluisa tuodaan esin tarve turvata lapsuus elämän-
vaiheena. Tätä tavoiteta palveleva osaaminen kytkeytyy kodin ja äidin 
sijasta pikemminkin päivähoitoon ja ammatilaisin. Esimerkiksi Helsin-
gin Sanomien alakertakirjoitus ”Lasten on salitava tula lasten eikä aikuis-
ten kaltaisiksi” (HS 29.6.1985) korostaa ammatilaisten merkitystä lapsen 
edun turvaajina esitäesään ajatuksen, etä lapsuuta tulisi vaalia ja suo-
jela aikuisten maailmalta. Tämän tavoiteen edistämisen se kytkee päivä-
kotin ja kouluun, jotka ovat ”oma aikuisuudelta suojeltu pienoismaail-
mansa”. Kodin pirisä lapsuus sen sijaan on vaarasa kadota. Kirjoitus 
nostaa uhkaksi etenkin elinkeinorakenteen muutokset ja lisääntyneen 
television katselun, jonka myötä lapsi joutuu yhä aikaisemmin aikuisten 
maailman pirin. Kirjoituksesa vitataan yhdysvaltalaisen kasvatustietei-
lijä Neil Postmanin (1982/1985) väiteeseen, jonka mukaan televisio ja 
kuvaohjelmat lyhentävät lapsuuta. Kirjoituksen mukaan lastentarhasa ja 
koulusa puolestaan uhkan lapsuudele muodostaa lian tavoiteelinen ja 
systeemin rationaalisuuteen tai teolisuuden maailman ajateluun perus-
tuva opetus, jonka johtavana periaateena ovat ”oppiennätykset” ja tavoite 
”oppia kaikki kaikesta mahdolisesta”. Aikuisuuteen valmistamisen sijasta 
näiden tulisi antaa lapsele mahdolisuus lapsuuden elämiseen: ”[p]äiväko-
deista, esikouluista ja kouluista tulee nykyistä tietoisemmin kehitää lap-
suuden vaalimisen kultuurilinnakkeita” (HS 29.6.1985). 
Aineistosa pohditaankin lapsuuden varjelemisen ja lapsen edun 
toteutamisen käytännön ratkaisuja. Tälöin näkökulmaksi asetuu teoli-
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suuden maailman mukaisesti tehokkaasti ja ennustetavasti toimivan jär-
jestelmän rakentaminen ja yläpitäminen. Koulu ja päivähoito eivät aina 
esinny yhdesä lapsuuden vaalimisen kultuurilinnakkeina, vaan koulun 
aloitamisiästä ja esiopetuksesta käydyisä keskusteluisa niden luonteet 
asetetaan vastakkain. Päivähoidon katsotaan pyrkivän lapsen kokonaisval-
taiseen kehitykseen. Seuraavasa kirjoituksesa koulu puolestaan edustaa 
vähemmän lapsen tarpeista lähtevää järjestelmälistä toimintaa, jonka pää-
määränä on kokonaisvaltaisen kehityksen sijasta mitatavisa oleva tuotos:
Päivähoito pyrki prosesin, lapsen kokonaisvaltaiseen kasvuun ja 
kehitykseen, koulu taas produktin, tuotokseen, josta lapsen taidot 
ovat mitatavisa. Juuri se synnytää jyrkimmän rajan kuusivuotiai-
den ja seitsenvuotiaiden maailman välile. Juuri siksi voidaan myös 
ymmärtää sosiaalihuolon aiempaa ehdotoman sinnikästä koulun-
aloitusiän vastustusta. (HS 18.1.1990.)
Kirjoitus rakentaa myös kolektivisia velvolisuuksia lasta kohtaan kri-
tisoidesaan suomalaisen yhteiskunnan suhtautumistapaa lapseen resurs-
sina tai lupauksena ”täysi-ikäisestä veronmaksajasta”, joka ”ei saa itseleen 
oikeutusta lapsena eikä ainakaan saisi aiheutaa kustannuksia”. Kirjoitus 
”Varhaiskasvatuksen etu- ja takapajulat” (HS 2.6.1997) puolestaan kri-
tisoi päivähoidon kehitämistä kohti lialista oppimiskeskeisyytä. Sen 
mukaan Suomea ovat ajamasa varhaiskasvatuksen virtojen ja päivähoi-
tojärjestelmän nopeiden muutosten armoile tietoyhteiskunnan tavoiteet 
ja alemman koulunaloitamisiän maiden antama esimerkki (”kun kerran 
Euroopasakin” -paineet), joiden myötä ”[l]ukemisesta, laskemisesta ja 
kirjoitamisesta (tai niden alkeisvalmiuksista) tulee varhaiskasvatuksen 
ahne käenpoika”. Tehokkuuta korostavan maailman tapa hahmotaa lapsi 
kolektivin resursina esitetään uhkana sile, etä lapsi nähtäisin sinänsä 
arvokkaana yhteisön jäsenenä, jonka tarpeita tulisi pyrkiä täytämään 
lapsen oman edun näkökulmasta. Toisin sanoen kirjoitus kyseenalaistaa 
kansalaisuuden maailmasta käsin teolisuuden maailman arvoihin perus-
tuvan järjestelmän (Boltanski & Thévenot 2006, 260–261). 
Lapsen edun arvioinnisa kamppailee keskenään kaksi tulkintaa sitä, 
kumpi on lapsen kannalta parempi hoitomuoto: päivähoito vai kotihoito. 
Vaikka päivähoidon asema lapsen kannalta parhaana hoitopaikkana on 
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kirjoituksisa vahva, myös kotihoito nostetaan esile parhaana välineenä 
lapsen tarpeiden täytämisesä. Päivähoidon etuja korostavan näkemyksen 
haastava tulkinta kytkee päivähoitoikäisen lapsen tarpeiden tyydytämi-
seen lityvän osaamisen päiväkodin ja ammatilaisten sijasta kotihoitoon 
ja vanhempin. Lapsen oikeudet kohdistetaan tälöin päivähoidon sijasta 
kotihoitoon1. Anneli Antonen (2003, 159) toteaakin, etä Suomesa koti-
hoito ja päivähoito muodostavat julkisisa keskusteluisa kaksi toisileen 
vastakkaista politista strategiaa ja diskursia. 
Kotihoito osoitetaan lapsen kannalta parhaaksi vaihtoehdoksi vetoa-
mala vanhempien, ammatilaisten ja asiantuntijoiden tietoon. Kotihoidon 
paremmuuta perustelaan myös lapsen tarpeiden ikäsidonnaisuudela. 
Tälöin rakennetaan pienen lapsen subjektiasema. Kotihoidon parem-
muus kytketään erityisesti pieneen, usein ale kolmivuotiaaksi määritel-
tyyn lapseen. Tämän ikäisen lapsen tarpeet kohdistetaan hoivaan, jonka 
voivat parhaiten tarjota lapsen vanhemmat. Näkemys kotihoidosta pienen 
lapsen parhaana oikeutetaan vanhempien kokemukselisela tiedola ja tie-
teelisilä tutkimuksila, jotka ”puoltavat nuorimpien lasten kotihoitoa” 
(HS 15.7.1990)2. Tutkimustiedola perustelaan myös perhepäivähoidon 
paremmuuta pienen lapsen hoitopaikkana verratuna päiväkotin (HS 
16.5.1997). Esimerkiksi perhepäivähoitajien omisa ammatinsa määrit-
telyisä onkin korostunut ajatus äidilisen, inhimiliseen lämpöön perus-
tuvan hoivan tarjoamisesta (Tikka 2007, 137–138). Helsingin Sanomien 
artikkelisa (16.5.1997) perhepäivähoitoa kuvataan ”yksilölisempänä” 
vaihtoehtona verratuna päiväkotihoitoon. Perhepäivähoito jää kuiten-
kin vähäle huomiole Helsingin Sanomien pääkirjoitusivula. Päivähoidon 
etuja korostavan näkemyksen hegemonista asemaa horjutetaan kokemuk-
selisen ja tieteelisen (tutkimus-) tiedon lisäksi vetoamala ammatilais-
ten ja asiantuntijoiden tietoon. Tälöin tuodaan esin lastentarhaopetajien 
kokemukset lian suurista hoitoryhmistä ja päiväkotien henkilökuntapu-
1 Selkeimmin tämä näkyy siloin, kun lapsi kuvataan oikeudelisena subjektina. 
Esimerkiksi yleisöosastokirjoitus ”Lapsele subjektivinen oikeus vanhempinsa” (HS 
6.8.2006) rinnastaa kotihoidon lapsen lakisääteiseen päivähoito-oikeuteen. (ks. myös 
Antonen 2003, 170.)
2 Asiantuntijat vitaavat usein kehityspsykologiseen kintymysuhdeteoriaan korostaes-
saan kotihoidon ensisijaisuuta ale kolmivuotiaan hoitopaikkana (ks. Antonen 2003, 
178). Helsingin Sanomien keskusteluisa sen sijaan tutkimustietoa ei määritelä tarkem-
min.
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lasta ja psykologien ja opetajien valitukset sitä, ”miten aikuisten nälkä 
jäytää yhä useammin kasvavan polven mielenterveytä” (HS 16.5.1997). 
Lapsen kannalta parhaana hoitovaihtoehtona kuvatun hoitomuodon 
kytkeytyminen kodinomaiseen inhimiliseen lämpöön tulee esin hoi-
tomuotoja kuvaavien käsiteiden käytösä. Vielä 1970-luvula päivähoi-
topaikkoja nimitetin yleisesti tarhoiksi, laitoksiksi ja laitoshoidoksi (ks. 
Välimäki 1998, 128–129). Päivähoitolain muotoilusa lasten päivähoidon 
kuitenkin todetin tarkoitavan ”lapsen hoitoa tätä varten perustetusa 
laitoksesa, josta jäljempänä käytetään nimitystä päiväkoti” (Laki lasten 
päivähoidosta 36/1973, 1 luku, 1§). Yksityiskodisa tai perheenomaisisa 
olosuhteisa järjestetyä hoitoa puolestaan päätetin nimitää ”perhepäi-
väkodiksi”. Sanala ”koti” päivähoitoon kytkeytyi kotin litetyä emotio-
naalista lämpöä ja turvalisuuta. Sanaa ”laitos” sen sijaan aletin käytää 
päivähoidon myönteisiä vaikutuksia korostavan ajatelun ja päiväkotei-
hin panostavan politikan kritisoimisesa. Helsingin Sanomien pääkirjoitus 
(2.10.1972) tosin ihmeteli jo ennen päivähoitolain hyväksymistä kri-
tikkiä, jonka mukaan ”halituksen lakiesitys suosi ’laitoksia’; sinä ei ole 
annetu tarpeeksi painoa perhepäivähoidole”. Lehti rinnasti päiväkodin 
koululaitokseen ja korosti laitosmaisuuden merkitystä valvotuina olosuh-
teina, joisa lapsi saa hoidon koulutetuilta ja asiansa osaavilta hoitajilta. (ks. 
myös Auto 2007, 209, 214; Hilamo & Kangas 2009, 466–467.) 
Näkemykselä, jonka mukaan kotihoito on ale kolmivuotiaale lapsele 
paras hoitomuoto, on olut vahva asema Suomesa käydyisä päivähoito-
keskusteluisa (ks. myös Antonen 2003). Helsingin Sanomisa 2000-luvula 
julkaistuisa artikkeleisa kuitenkin horjutetaan jaotelua, joka perustuu 
ale ja yli kolmivuotiaiden lasten toisistaan poikkeavin tarpeisin. Näisä 
esitelään ruotsalaista tutkimusta, jonka perusteela ”voisi kärjistetysti väit-
tää, etä mitä nuorempana lapsi pääsee päivähoitoon, sen paremmin hän 
selviytyy myöhemmin koulusa, opinnoisaan ja työsä verratuna pel-
kästään kotihoidosa kasvaneisin lapsin” (HS 18.4.2005). Pääkirjoi-
tus ”Päivähoito ehkä hyväksi pienilekin” (HS 18.4.2005) kyseenalais-
taa suomalaisten asiantuntijoiden ja lastenpsykiatrien käsityksen, etä ale 
kolmivuotiaan lapsen paras hoitopaikka on koti tai sitä muistutavat olot. 
Se esitää aikaisemmat käsitykset päivähoidosta vanhentuneina ja perään-
kuulutaa uuta tutkimusta päivähoidon vaikutuksista erityisesti kaikkein 
pienimpien lasten osalta. Näin kirjoitus raotaa mahdolisuuta, etä päivä-
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hoito palvelisi myös ale kolmivuotiaan lapsen etua paremmin kuin koti-
hoito. 
Edelä kuvatuisa tulkinnoisa lapsele rakentuu subjektiasema, johon 
kytkeytyy moraalisia oikeuksia tula huomioiduksi päivähoitojärjestelmän 
kehitämisesä. Lapsen edun toteutamista koskevisa tulkinnoisa lapsele 
rakentuu kuitenkin myös juridisen subjektin asema. Oikeuspuheesa lapsele 
rakentuu oikeus saada tarpeensa huomioiduksi ja tyydytetyksi. Oikeus-
puhe sisältää myös ajatuksen sukupolvien välisestä tasa-arvosta. Lasten tar-
peista puhutaan suhteesa muiden ryhmien tarpeisin. Suomalaista päivä-
hoitopolitikkaa arvostelaankin esimerkiksi sitä, etä se on keskitynyt 
avaamaan mahdolisuuksia naisile ja perheile, kun taas lapsen tarpeet 
on jätety taka-alale (HS 9.10.1990). Lapsen tarpeiden todetaan usein 
jäävän taustale myös julkisen valan ”lialisesa säästöintoilusa” (esim. HS 
7.4.2006) ja valtakunnan politikan valtakamppailuisa. 
Lapsen oikeuksin vetoaminen luo lapsen tarpeisin perustuvien syiden 
ja moraalisten velvolisuuksien lisäksi muodolisen velvolisuuden toimia 
lapsen hyväksi. Tämän taustala on perhekeskeiseen ajatelutapaan kuulu-
van lapsen ja perheen intresien välisen kytköksen purkaminen. Lapsen 
ja perheen etu alkoivat hahmotua erilisinä 1970-luvula lapsen henki-
lökohtaisista oikeuksista käytyjen keskustelujen myötä (ks. myös Vuori 
2001, 28). Myöhemmin esimerkiksi kirjoitus ”Vanhemmat laiminlyö-
vät lapsiaan” (HS 9.2.1997) vetoaa lakin lastenhuolosta, jonka mukaan 
”[l]apsele tulee turvata hyvä hoito ja kasvatus sekä lapsen ikään ja 
kehitystasoon nähden tarpeelinen valvonta ja huolenpito”. Ongel-
maksi kirjoitus esitää vanhempien vastuutomuuden suhteesa lapsinsa. 
Sen mukaan oikeusviranomaiset puolestaan ovat jätäneet valvontavas-
tuun sosiaaliviranomaisile, joila ei ole keinoja puutua vanhempien lai-
minlyönteihin (HS 9.2.1997). Kirjoituksisa myös korostetaan päivähoi-
don olevan ale kouluikäisen lapsen – ei hänen vanhempiensa tai perheen 
– lailinen oikeus (esim. HS 6.9.2005). Toisin sanoen lapsen subjektiase-
maan kytkeytyy juridisia oikeuksia: lapsi on esimerkiksi subjektivisen 
päivähoito-oikeuden subjekti.
Päivähoitokeskusteluisa lapsi kuvataan yleensä oikeuksien haltijana, 
jonka oikeudet ja tarpeet määritelään muiden kuin lapsen itsensä toi-
mesta. Lapsi kuitenkin esitetään myös demokraatisena subjektina, jole 
halutaan antaa mahdolisuus itse määritelä tarpeensa ja preferensinsä. 
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1970-luvun lastensuojelulain uudistusta koskevasa keskustelusa koros-
tetin lapsen mielipiteen huomioimista sosiaalihuolon tarveta arvioi-
taesa ja kritisoitin alaikäisen syrjäytävää, perhekeskeistä näkemystä (HS 
23.7.1973; ks. myös Auto 2007, 209). Myöhemmin pääkirjoitus ”Leikit 
on voitava leikkiä loppuun” (HS 16.5.2005) asetaa lapsen päivähoidon 
laatua koskevan tiedon omaajaksi, jonka tietämys haastaa ammatilaisen-
kin vastaavan. Kirjoitus esitelee tutkimuksen, josa on kysyty visivuo-
tiaiden näkemyksiä päivähoidosta. Lasten preferensien sisälön lisäksi 
huomiota kinnitetään sihen, miten ne näkyvät päiväkodin toiminnan 
konkreetisesa kehitämisesä: 
Erinomaista on, etei kyselyn tuloksia unohdeta, vaan kaikki päivä-
kodit ja perhepäivähoitajat joutuvat nitä mietimään ja kertomaan, 
miten parantavat toimintaansa. Lisäksi tuloksia käytetään parhailaan 
laaditavasa varhaiskasvatusuunnitelmasa. (HS 16.5.2005.) 
Lapsen näkeminen aktivisena ja osaavana yhteiskunnalisena toimi-
jana on varsin tuore ilmiö. Lapsuuden sosiologiasa lapsen toimijuu-
teen on tästä näkökulmasta aletu kinnitää järjestelmälisesti huomiota 
vasta 1990-luvulta alkaen (Zelizer 1994, xi; Alanen 1998; James & Prout 
(toim.) 1997; Kauranen 2008, 44). Näkemyksen yleistymisen myötä 
lapsen osalisuuden edistäminen on tulut myös viralisten opetusuun-
nitelmien keskeiseksi tavoiteeksi. Esimerkiksi Opetushalituksen laatima 
Koululaisten aamu- ja iltapäivätoiminnan perusteet (Opetushalitus, Määräys 
5/10/2004, 8) korostaa, etä ”[l]apsele tulee antaa mahdolisuus itse osal-
listua toiminnan suunniteluun sekä tula kuuluksi”. Lapsen osalisuuden 
korostaminen on kuitenkin edeleen heikosti vakintunut osaksi päivä-
hoitokeskusteluja. Se ei myöskään vältämätä ulotu vahvasti kasvatuksen 
ammatilaisten käytäntöihin. Esimerkiksi lasten aamu- ja iltapäivätoimin-
nasa lasten kuuleminen on usein satunnaista, ja ohjaajat eivät aina ole 
edes tuleet ajateleeksi, etä lasten näkemykset olisi huomioitava toimin-
nan sisälön suunnitelusa (Pohjola 2006, 397). 
Lapsen etua kuvataan aineistosa myös päivähoitojärjestelmän toimi-
vuuden näkökulmasta. Tälöin arvioidaan sitä, miten tehokkaasti päivä-
hoitojärjestelmä suoriutuu lapsen tarpeiden täytämisesä. Näin lapsen 
kansalaisuuden maailman mukaisesti rakentuvien oikeuksien toteu-
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tumisen tarkastelu tapahtuu teolisuuden maailman näkökulmasta (ks. 
Boltanski & Thévenot 2006, 204). Päivähoitojärjestelmän ongelmaton 
toimivuus esitetään tärkeänä lapsen kannalta. Tähän tapaan päivähoitojär-
jestelmää kritisoi Helsingin Sanomat esimerkiksi tuodesaan esile tapauk-
sen, josa lapsile on annetu hoitopaikka päiväkodista, jota ei ole vielä 
olemasakaan. Lehden mukaan ”[k]aikkein eniten möhläyksestä kärsivät 
hoitopaikan menetäneet lapset” (HS 5.8.1996). 
Hoidon saatavuuden ja luotetavuuden lisäksi järjestelmän toimivuuta 
arvioidaan hoivan ja opetuksen vastakkainasetelun kauta. Kirjoitus ”Var-
haiskasvatuksen etu- ja takapajulat” (HS 2.6.1997) kritisoi sitä, etä suo-
malaisisa päiväkodeisa on korostetu liaksi oppimista. Kirjoitus esitää 
parhaana ratkaisuna Pohjoismaihin kytkemänsä malin, josa yhdistyvät 
hoiva ja opetus. Sinä lähtökohtana on lapsen kokonaisvaltainen persoo-
nalisuuden kehitys koulumaisen suoritusten ja oppimisen mitaamisen 
sijasta. Kirjoitus rakentaa aikakontekstin, josa valitseva kasvatuskultuuri 
näytäytyy epävakaana. Se oikeutaakin esitämänsä ratkaisun vetoamala 
teolisuuden maailmale ominaiseen toiminnan ennustetavuuden arvoon. 
Lapsen edun kannalta se esitää varhaiskasvatuksen virtausten mukana 
ajelehtimisen sijasta turvalisempana ratkaisuna pohjoismaisesa perin-
teesä pysymisen. 
Kasvatustavoiteiden syntyaikoihin, 80-luvun alusa onnistut-
tin torjumaan ”itäsaksalainen” koulumainen ja suorituskeskeinen 
mali. Suomalainen varhaiskasvatus lityi selkeästi pohjoismaiseen 
”educare”-malin, joka yhdistää hoivan, kasvatuksen ja opetuksen. 
(HS 2.6.1997.)
Kirjoitus ”Hankala halintoraja joutaa pois” (HS 26.5.1997) puolestaan 
esitää ideaalina tilanteen, josa hoito ja opetus yhdistyvät. Sirtämälä sosi-
aalitoimen pirisä oleva päivähoito ja koulutoimen ale sijoitetu koulu-
maailma halinnolisesti yhteen saadaan järjestelmää kehitetyä mahdoli-
simman tehokkaasti lapsen etua palvelevaksi. Päivähoito ja koulu esitetään 
toisiaan täydentävinä: ”[p]äivähoito tuo alkuopetukseen lapsile tärkeää 
pehmeytä ja leikinomaisuuta, koulu ryhdistää varhaiskasvatusta suunni-
telmalisela tavoiteelisuudela” (HS 26.5.1997). 
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Kirjoituksisa tavoiteeksi asetuu lapsen ongelmien tehokas huomaa-
minen ja varhainen puutuminen nihin. Tälöin päivähoitoon kytketään 
kyky huomata lapsen sosiaaliset ongelmat tai kehityshäiriöt. Kun lähtö-
kohtana on lapsen olemasa olevat tai potentiaaliset ongelmat, kytketään 
lapsen subjektiasemaan sosiaalinen tausta ja lapsen henkilökohtaisia omi-
naisuuksia. Näilä rakennetaan marginaalisia lapsen asemia, joiden tulisi ola 
käytännön päivähoitopolitikan lähtökohtana.
Ongelmat litetään usein alempien yhteiskuntaluokkien perheistä tule-
vin lapsin. Tämä on perinteinen ajatelutapa suomalaisesa päivähoitopo-
litikasa, josa sosiaalisten ongelmien ehkäisemiseen pyrkivät toimenpiteet 
on sen alusta alkaen kohdistetu työväestöön kuuluvin perheisin (Väli-
mäki 1998, 106–107; Välimäki & Rauhala 2000, 389). Päivähoidon sosiaa-
liseen suuntaamiseen on myötävaikutanut 1960-luvula yleistynyt sosiaali-
sen perimän teoria sekä sosiaalidemokraatiseen yhteiskuntasuunniteluun 
sisältynyt ajatus, josa päivähoidon katsotaan tasoitavan lasten luokkataus-
tasta johtuvia eroja ja mahdolisuuksien epätasa-arvoisuuta (Pulma & Tur-
peinen 1987, 222; Hilamo & Kangas 2009, 266–267). Kirjoituksisa päi-
vähoito kuvataan tarpeeliseksi ”sosiaalisten ja kasvatukselisten syiden” 
vuoksi. Tähän tarpeeseen vedoten päivähoito esitetään järjestetäväksi siten, 
etä se perustuu lapsen kehitystä ja oppimista koskevaan asiantuntijatietoon 
(HS 18.1.1973). Päivähoidon tarpeen litäminen erityisesti huono-osaisin 
tai työväenluokkaisin lapsin asetaa vaatimuksia myös päivähoitomaksujär-
jestelmäle. Kirjoitus ”Tuloloukkuja avataan vähän” (HS 21.4.1996) ilmai-
seekin huolen päivähoitomaksujen uudistamisen kielteisistä vaikutuksista 
pienituloisen perheen lapsen kannalta. Kun päivähoitomaksua korotetaan 
pienituloisten perheiden osalta samala kun suurituloisilta maksua pienen-
netään, jäävät ilman päivähoitoa sitä eniten tarvitsevat lapset. 
Perheisä, joisa päivähoito olisi lapsele erityisen tärkeää vanhempien 
vaikeuksien vuoksi, voi lapsen oikeus päivähoitoon jäädä toteutu-
mata maksun takia. (HS 21.4.1996)
 
Aineistosani lasten välile tehdään myös alueelinen ero. Kasvatuksel-
lisen ja alueelisen tasa-arvoisuuden nimisä vaaditaan maaseudun lapsil-
lekin mahdolisuuta päiväkotimaiseen toimintaan ja esiopetukseen (HS 
2.4.1973; 16.5.1997). 
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Sosiaalisten syiden lisäksi aineistosa rakennetaan erityistukea tarvitse-
van lapsen asema lapsen omien ominaisuuksien perusteela. Pääkirjoitus 
”Päiväkotilasten erityistuki kuntoon” (6.8.2004) toteaa joka kymmenen-
nen päiväkotilapsen tarvitsevan erityistukea. Lapsen psyykkisten ja fyysis-
ten ongelmien aiheutamala erityistuen tarpeela perustelaan vaatimusta, 
etä päiväkoteihin pitäisi lisätä ritävän koulutustason omaavia hoitajia. 
Lapsen biologisin ominaisuuksin perustuu myös lapsen tarpeiden suku-
puolitaminen. Aineiston ainoa tytö- ja poikalasten asemat erotava kir-
joitus (HS 26.2.1990) on ennen kaikkea poikalasten asiala. Kirjoitus esit-
tää tytöjen ja poikien erilaisuuden luonnolisena ja kinnitää huomiota 
päiväkodin (ja koulun) kyvytömyyteen huomioida pojan erityistarpeita 
kun kasvatus- ja koulutustavat ovat muutuneet tytöjä suosiviksi. Tälöin 
lapsen oikeuksien toteutamisen keino noudataa inspiroitumisen maail-
man ajatelua. Näkemyksesä tavoiteena on toteutaa lapsen oikeus suku-
puolituneiden halujen ja taipumusten ilmaisemiseen ja täytymiseen. 
Ongelmana kirjoitus näkee sen, etä julkiset kasvatusinstituutiot (päi-
väkoti ja koulu) kahlitsevat poikalapsien sisäisiä kykyjä ja estävät niden 
puhkeamista kukkaansa. 
Marginaalisin lapsen asemin lukeutuu myös aineistosa 1990-luvulta 
alkaen rakentuva maahanmuutajalapsen asema. Maahanmuutajalap-
sen erityinen tarve perustuu varsinkin lapsen kielelisin ongelmin, milä 
luodaan tarve päivähoidon ja esiopetuksen laadun kehitämiseen: ”[j]oka 
päivä on pystytävä vastaamaan kysymykseen, mitä tänään tehtin virolaisen 
Martinin tai somalialaisen Idilin suomen kielen hyväksi” (HS 7.4.2006). 
Päivähoito asetetaan sis osaksi maahanmuutajin kohdistetavaa integraa-
tiopolitikkaa. Pääkirjoitus ”Päivähoitomaksuile on monta vaihtoehtoa” 
nostaa maahanmuutajalapsen aseman näkyvästi esin kuvasa (kuva 1), 
josa on rinnakkain valko- ja tummaihoinen lapsi. Kuvateksti kertoo, etä 
”[k]aikila lapsila on Suomesa oikeus päivähoitoon”. Näin kuva ja teksti 
yhdesä korostavat, etä päivähoitojärjestelmän tulisi taata myös maahan-
muutajalapsen päivähoito-oikeuden toteutumisen.
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Kuva 1. ”Kaikila lapsila on Suomesa oikeus päivähoitoon” (HS 
3.3.2008)
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Päivähoidon sisälölisen kehitämisen tarveta perustelaan kuitenkin 
myös ulkomaile muutavien lasten tarpeela saada kouluvalmiudet, jotka 
vastaisivat kohdemaasa lapsele asetetuja vaatimuksia (HS 9.10.1990). 
Näin väestön likkuvuus tuo päivähoitopolitikkaan kansainvälisen 
kehyksen, josa suomalainen päivähoitojärjestelmä ei vältämätä kohtaa 
kansainvälisiä vaatimuksia. Seuraavasa aineistolainauksesa suomalaisen 
lapsen saama esikasvatus ei ole ritävä verratuna maihin, joisa oppivel-
volisuus alkaa varhaisemmasa iäsä kuin Suomesa. Aineistosa rakentuva 
ajalinen ja tilalinen konteksti kytkee esikasvatuspuheen tavoin valtioon 
velvolisuuden kehitää päivähoitojärjestelmäänsä. Se myös kytkee lapsen 
subjektiasemaan oikeuksia, jotka perustuvat päivähoitojärjestelmän yli-
kansaliseen vertailuun.
Kansainvälistyminen ei vain tuo Suomeen ihmisiä, vaan vie heitä 
muuale, usein tilapäisesti muutamaksi vuodeksi. He muutavat 
maihin tai palaavat maista, joisa oppivelvolisuus alkaa vimeistään 
6-vuotiaana. Jos haluamme, etä suomalaiset lapset muutotilanteisa 
voivat sirtyä ikäänsä vastaavale luokale, heidän on täytynyt oppia 
suunnileen samat asiat, jotka samanikäiset muisa maisa osaavat. (HS 
9.10.1990.)
Lapsi investoinnin kohteena
Edelä olen tarkastelut, kuinka päivähoitopolitikka rakentuu kansalai-
suuden maailman arvoja noudataen kysymyksenä lapsen oikeuksien 
toteutumisesta. Toin esile, kuinka teolisuuden maailman mukainen 
ajatelu asetuu keinoksi toteutaa edelä mainitu päämäärä. Teolisuu-
den maailman arvot rakentuvat kuitenkin myös ensisijaiseksi päämää-
räksi, jonka saavutamisesa lapsen subjektiasema näytäytyy tärkeänä. 
Päivähoitokeskusteluisa lapsen asemasta ei ola huolisaan pelkästään 
lapsen itsensä takia, vaan lasten hoito ja kasvatus kytketään myös yhtei-
seen hyvään ja kansakunnan taloudeliseen kilpailukykyyn. Tälöin myös 
päivähoitojärjestelmän tehokkuus asetuu palvelemaan yhteistä etua. 
Päivähoitopolitikka esitetään välineenä toteutaa työvoimapolitisia ja 
koulutuspolitisia tavoiteita sekä investointina lapsuuteen. Näkemyk-
sesä hyvien lapsuuden kasvuolosuhteiden katsotaan ehkäisevän sosi-
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aalisia ongelmia ja varmistavan työvoiman laadun hyvyyden tulevai-
suudesa. Selkeimmin tämä tulee esile kirjoituksisa, joisa päivähoito 
hahmotuu osana kansalista varhaiskasvatusjärjestelmää. 
Näisä kirjoituksisa aikakontekstiksi rakentuu informaatioyhteiskunta, 
joka asetaa entistä suuremmat vaatimukset kansalista koulutusjärjes-
telmää kohtaan. Esile tuodaan myös huoli kansalisesta kilpailukyvystä 
maailmantalouden kovenevasa kilpailusa. Päivähoitoa suosiva politikka 
kuvataan yhtenä välineenä sen varmistamisesa, etä ”me” säilytämme ase-
mamme informaatioteknologian edeläkävijöinä. Kirjoitusten päivähoi-
don esikasvatukselista luonneta korostavile kuvauksile luonteenomaista 
on sirtyminen maantieteelisesti ylikansaliseen kontekstin. Kun päivä-
hoitoa käsitelään hoidon järjestämisen ja hoidon laadun näkökulmasta, 
likutaan yleensä kansalisela tasola, ja jos nisä sirrytään ylikansalisele 
tasole, Suomen päivähoitojärjestelmä kuvataan edistykselisenä. Esikasva-
tuksen näkökulman otavisa kirjoituksisa Suomi puolestaan hahmotuu 
kansainvälisesti vertailen peräsätulijana. Näin kuvatun tilanteen ajalinen 
ja maantieteelinen konteksti luovat jäleen politista paineta ehdotetu-
jen muutosten toteutamiseksi.
Ajatus lapsuuteen investoimisesta ei ole pelkästään suomalainen ilmiö, 
vaan se on olut näkyvästi esilä esimerkiksi Euroopan sosiaalipolitisista 
linjanvedoista käydyisä keskusteluisa 2000-luvula (ks. Esping-Andersen 
ym. 2002). Jane Jensonin ja Denis Saint-Martinin (2006) mukaan hyvin-
vointivaltiot ovat myös käytännön politikasaan alkaneet panostaa var-
haislapsuudesa tapahtuvaan koulutukseen ja hoitoon. He näkevät tämän 
osana hyvinvointivaltioiden yleistä sirtymää kohti tulevaisuusorientoi-
tunuta, investointikeskeistä aktivointistrategiaa. Jenson ja Saint-Martin 
puhuvatkin yhteisistä käytännöistä ja ”aktivisen yhteiskunnan” diskurs-
sista, joila hyvinvointivaltioiden halutaan vastaavan paremmin uudenlai-
sin riskeihin. Heidän kuvailemasaan paradigmasa on kolme pirretä, 
jotka korostavat lapsuuden sosiaalista arvoa. Nämä kolme pirretä ovat 
tietoperustaisen talouden lähtökohta, tulevaisuusorientoituneisuus ja 
ajatus, etä tulevaan valmistava toiminta on eritäin hyödylistä paitsi yksi-
löle itseleen myös koko yhteisöle. (Jenson & Denis Saint-Martin 2006, 
430–432, 434–435.) Näin tulevaisuusorientoitunut toiminta voi hahmot-
tua sekä lasta itseään etä yhteistä hyvää palvelevana tai kolektivisten ja 
yksilölisten velvoiteiden välisenä kompromisina.
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Suomesa myös globalisaatiosta kansalisena haasteena on puhutu 
paljon 1990-luvulta alkaen, joskin kilpailukyky politisena tavoiteena 
on vanha (ks. Ketunen 2008, 216–217). Kilpailukykyargumenti on 
kuulunut työsuojeludiskursin Suomesa jo 1800-luvun lopulta alkaen. 
Tuoloin lasten työhön käytön rajoitamisen katsotin olevan taloudeli-
sesti kannatavaa, silä se vaikutaa myönteisesti työvoiman laatuun3. (Ket-
tunen 2001, 88–89.) Lastenhoidon laadun parantaminen nousi Suomesa 
esile työvoimapolitisesa merkityksesä kansakunnan kohtalonkysy-
mykseksi jo 1700-luvula. Erityisenä huolenaiheena oli tuoloin lapsi-
kuoleisuus, jonka taloudelinen merkitys asetetin arvioinnin kohteeksi. 
(Pulma & Turpeinen 1987, 15.) Lapsuuden historian näkökulmasta tar-
kasteltuna kasvava huoli lapsuudesta ja päivähoidon korostaminen keskei-
senä osana lapsen taitojen kehitymistä voidaan tulkita kuuluvan 1800- ja 
1900-luvuila yleistyneeseen ajatelutapaan, josa lapsuus alkoi näytäy-
tyä erityisen tärkeänä elämänvaiheena (Ariés 1996). Lisäksi ne voi tulkita 
osaksi 1900-luvun ”lapsikeskeisen yhteiskunnan ideologiaa”, joka antoi 
lapsele ja lapsen edule keskeisen aseman hyvinvointin, terveyteen, kou-
lutukseen ja lainsäädäntöön lityvien instituutioiden politikoisa ja käy-
tännöisä (Prout & James 1997, 1). 
Lapsuuden näkeminen erityisen tärkeänä ajanjaksona ihmisen kehi-
tyksele asetaa päivähoitopolitikale ainakin kaksi erilaista tarveta suh-
teesa lapsuuteen. Ensinnäkin se herätää tarpeen vaalia päivähoitopolit-
tisin käytännöin lapsuuta ja suojela sitä aikuisten maailman kielteisiltä 
vaikutuksilta. Tälaisia vaatimuksia on esitety myös esimerkiksi lapsile 
suunnatuista kultuurituoteista käydyisä keskusteluisa (ks. Kauranen 
2008). Tämän kaltaista kehitystä Habermas (1987) kuvaa elämismaailman 
tarpeiden nousemisena systeemin (talouden ja halinnon) pirin. Toiseksi 
lapsuuden erityisyys herätää tarpeen hyödyntää korvaamaton ajanjakso 
mahdolisimman tehokkaasti. Tätä Habermas (1987; MacCarthy 1984, 
xxxi) puolestaan kuvaa systeemin elämismaailmaan kohdistuvaksi koloni-
saatioksi, joka konkretisoituu juuri kansalaisen tai työntekijän asemien 
kauta. Lapsi hahmotuu lupauksena aikuisesta kansalaisesta tai työnteki-
jästä. Lapsen asema rakentuu kansalaiseen kohdistetujen velvolisuuksien 
3 Tosin työajan lyhentämisesä nähtin vaarojakin. Joutilaisuuden vaarat olivat esilä 
lasten, nuorten ja aikuistenkin työajan rajoituksista käydyisä keskusteluisa (Ketunen 
2001, 89). 
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varaan, joloin lapsen arvo määrityy teolisuuden maailman mukaisesti 
osana toimintakykyistä kansakuntaa. Näin myös lapsuuden taloudelinen 
merkitys tulee sosiaalisesti tärkeäksi sitä huolimata, etä teolistuneisa 
länsimaisa lapsen sosiaalinen arvotaminen on perustunut hyötyarvojen 
sijasta voimakkaammin tunnearvoihin (ks. Zelizer 1994).
Hyvinvointivaltiota koskevisa sosiaalitieteelisisä keskusteluisa poh-
joismaista hyvinvointivaltiomalia kuvataan usein Helga Hernesin (1987) 
käytämälä naisystävälisen hyvinvointivaltion käsiteelä. Käsite vitaa 
muun muasa sihen, etä Pohjoismaisa vastuu lastenhoidosta on pitkäle 
kolektivista, mikä antaa ennen kaikkea naisele toimintavapauksia palk-
katyön ja lapsenhankinnan suhteen. Helsingin Sanomien päivähoitokes-
kusteluisa ideaaliksi esitetyä ratkaisua kuitenkin perustelaan yleisimmin 
lapsen edula. Päivähoitokeskustelujen osalta voidaankin puhua ennen 
kaikkea lapsikeskeisestä hyvinvointivaltiosta, josa lapsikansalaisen asemaa 
pyritään parantamaan mahdolisimman tehokkaasti vedoten sukupolvien 
väliseen tasa-arvoon ja lapsen oikeuksin sekä lapsen aseman kansantalou-
delisin merkityksin. 
3.2 Äiti
Äiti on lapsen ohela toinen toimija, jonka asemaa Helsingin Sanomien 
päivähoitokeskustelut määritelevät. Keskusteluisa äidin asemoinnisa 
tapahtuu muutos. Aineistoni varhaisimmisa kirjoituksisa äidin osaami-
nen ja haluaminen suuntautuvat vahvemmin lapsenhoitoon kuin palk-
katyöhön. Myöhemmisä kirjoituksisa palkkatyö sen sijaan alkaa mer-
kitä toimintaa, johon äidin intresit, osaaminen ja halu suuntautuvat. 
Analysoin näistä kahdesta äidin asemoinnin tavasta ensin näkemystä, 
joka korostaa äidin asemaa lapsen hoitajana. 
Osaava ja haluava kotiäiti
Naisten yötyökieltoa koskevasa keskustelusa 1970-luvula tulee esile, 
miten äidin subjektiasema rakentuu kolektivisen suojelun kohteena. 
Helsingin Sanomat totesi tuoloin pääkirjoituksesaan (HS 25.9.1972), 
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etä naisten yötyökieltoa pidetin aikoinaan ”tärkeänä sosiaalisena 
uudistuksena”. Lehden mukaan kielto, jonka käytöönotoa on jo kerta 
kerran jälkeen lykäty, aiotaan kumota. Syynä tähän on se, etä ”tuhansile 
yötyötä tekevile naisile kielon toteutaminen olisi merkinnyt työtö-
myytä ja muita vaikeuksia”. Lehden rakentamasa aikakontekstisa nais-
ten työnsaantimahdolisuuksia ei periaateesa saisi rajoitaa. Yötyöstä oli 
käyty kansanvälistä keskustelua, josa naisten yötyön kieltämistä vastus-
tetin siksi, etä sen katsotin rajoitavan naisten tasa-arvoisia työnsaan-
timahdolisuuksia (Ketunen 2001, 94–95). Näkemyksen hegemonisesta 
asemasta huolimata Helsingin Sanomien kirjoitus asetaisi äidin erityi-
sen suojelun kohteeksi hänen oman etunsa nimisä. Se kuvaa yötyön 
asiana, jonka äidit valitsevat usein pakon vuoksi, eivät omasta halustaan. 
Kirjoitaja haluaisikin antaa näile lain suojaa nin kauan kunnes ”työ-
suojelu on kylin korkeala tasola” (HS 25.2.1972). Äiti rakentuu suoje-
lun kohteena myös ensimmäisen päivähoitolain valmisteluun lityvisä 
keskusteluisa, joisa ilmaistaan huoli päivähoidon yleistymisen kieltei-
sistä seurauksista äidin mielenterveydele (HS 23.11.1972). 
Naisten yötyöstä käytäväsä keskustelusa äitien työsäkäyntiä halutaan 
rajoitaa vedoten yötyön terveyshaitojen lisäksi päivähoidon heikkoon saa-
tavuuteen. Äitien työsäkäynti on sis ongelma siksikin, etä äidile lapsen 
hoitajana ei löydy vielä korvaajaa. Päivähoitokeskusteluisa äidin paik-
kaa kotona perustelaan äidin suojelemisen lisäksi silä, etä tämä on lapsen 
hoitajana korvaamaton. Äidin keskeistä asemaa lapsensa hoitajana vahvisti 
1950-luvulta alkaen erityisesti lapsipsykiatrian ja psykologian tuotama 
tieto. Yksi tämän tiedon keskeisimmistä vaikutajista oli britiläinen psyko-
logi John Bowlby, jonka teoria ”äidinristosta” korosti äidin ja pienen lapsen 
välisen suhteen rikkoutumisesta lapsele aiheutuvia psykologisia haitoja 
(Randal 2000, 13; Vuori 2001, 39–40). Äidin ja lapsen luonnolisena esitety 
erityisuhde kytkee äitin ainutlaatuisen ja lapsen kannalta vältämätömän 
kykenemisen. Äitikeskeisen hoitonäkemyksen mukaan pienen lapsen äiti ei 
voi sirtyä työelämään ilman, etä lapsi kärsisi sitä. Kodin maailman hen-
kilökohtaisia suhteita korostavien arvojen mukaisesti äidin ja lapsen väli-
seen suhteeseen perustuvat velvolisuudet painotavat äidin subjektiaseman 
hoivakeskeisyytä. Lisäksi kotiäitiys saa oikeutuksen teolisuuden maailman 
näkökulmasta, kun se hahmotuu lapsen kannalta parhaana hoitomuotona 
ja tehokkaana tapana kasvataa hyvinvoivia ja työkykyisiä kansalaisia. 
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Äidit kuitenkin sirtyivät yhä yleisemmin työelämään 1970-luvula. 
Tälöin Suomesa rakennetin hyvinvointivaltiota, mikä synnyti tarpeen 
vapautaa naiset kotoa erityisesti julkisen sektorin hoiva-aloila syntynei-
den työmarkkinoiden käytetäviksi. Tämän myötä kodin pirin sijoitu-
vien hoivavelvolisuuksien varaan rakentuvan äitiyden purkamisele oli 
yhteiskunnalinen tilaus. Samala päivähoitokeskusteluisa äidin subjekti-
asemaan kytkety motivaatio ja osaaminen muutuvat sekä suhteesa lap-
seen etä työhön. 
Äidin lapsenhoitoon kohdistuvat velvolisuudet alkoivat purkautua, 
kun lapsenhoitoon lityvä kykeneminen ja osaaminen kytketin yhä voi-
makkaammin äidin ohela myös isään ja etenkin lapsenhoidon ammati-
laisin. Olen kutsunut tätä muutosta luonnolistetun äitiyden purkami-
seksi, josa äitiys määrityy biologisen suhteen sijasta sosiaalisena suhteena 
(Auto 2007, 207). Aineistosani näkemystä äidin ja lapsen erityisuh-
teesta aletin kyseenalaistaa 1970-luvula psykologisen tietämyksen sisältä 
käsin. Psykologian dosenti Veijo Virsu toteaa päivähoitolain voimaantu-
lon aikoihin julkaistusa kirjoituksesaan (HS 15.1.1973), etä tieteelisten 
tutkimusten perusteela äidilä ei ”ole mitään mystistä erityisroolia lapsen 
kannalta”. Vaikka lapsen kehityksen kannalta tärkeän hoivan antaja käy-
tännösä onkin yleensä lapsen äiti, nin saman hoivan voisi antaa myös 
”joku muu kuin äiti tai isä”. Toisin sanoen tarvitava osaaminen kytke-
tään äidin lisäksi muihin subjekteihin. Äidin keskeisyys selitetään tilan-
teen asetamila ehdoila, joiden seurauksena kyky lapsenhoidon osaami-
sen toteutamiseen on olut juuri äidilä: äitikeskeinen hoivakultuuri on 
antanut tilaa lapsen hoitajana lähinnä äidile. (Osaamisen ja kykenemisen 
modaliteetien suhteesta ks. Jyrkämä 2008, 194; Sulkunen & Törrönen 
1997, 88–89; Törrönen 2000, 249.) 
Kirjoitus esitelee tehtyjen psykologisten tutkimusten tuloksia ja arvioi 
niden perusteela lapsen ja äidin välistä kytköstä ja päivähoidon vaiku-
tusta lapsen kehitykseen. Se purkaa äidin osaamisen erityisyytä jo lapsen 
varhaislapsuuden aikaisena hoitajana toteamala, etä ”[t]ähän mennesä 
tunnetun aineiston varasa ei voida väitää, etä äiti olisi korvaamaton kai-
kista varhaisimpienkaan tunnesiteiden muodostumisen kohteena”. Päivä-
hoitoon kirjoitus kytkee osaamisen kuitenkin varsin varovaisesti. Se kuvaa 
päivähoidon lapsele parempana vaihtoehtona kuin ”huono koti”. Äidin 
kompetensin korvaamatomuuta puretaan vetoamala tieteelisen tietä-
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myksen ohela myös äitien omaan, kokemukseliseen tietoon. Pääkirjoi-
tus ”Rita päivähoidosta” (HS 2.10.1972) toteaa, etä käsitys äidistä lapsen 
parhaana kasvatajana ei ”aina pidä paikkaansa edes äitien mielestä”. Näin 
lehti legitimoi äitikeskeisen hoivakäsityksen kyseenalaistamisen esitä-
mälä näkemyksen yleisesti hyväksytynä asiantuntijakeskustelujen ulko-
puolelakin (ks. Thompson 1990, 61). Myöhemmin kirjoituksisa koros-
tetaan yhä voimakkaammin päivähoidon myönteistä merkitystä lapsen 
kehityksen kannalta (ks. myös Auto 2007, 208–210; 2009). 
Äidin lapsenhoitoon kohdistuvaa velvolisuuta purkaa myös myö-
hempi käsiteelinen sirtymä, josa äidin sijasta puhutaan yleisemmin 
sukupuolineutraalisti vanhemmista. Näin lapsenhoitoon lityvät velvol-
lisuudet kytketään ainakin periaateesa yhtäläisesti äitin ja isään. Tosin 
vielä 2000-luvula subjektivisesta päivähoito-oikeudesta käydyisä kes-
kusteluisa tarkastelun kohteena on usein erityisesti äidin subjektiasemaan 
kohdistetut oikeudet ja velvolisuudet. Esimerkiksi Helsingin Sanomien 
subjektivista päivähoito-oikeuta puolustavasa kirjoituksesa voi havaita, 
miten isä saataa jäädä näkymätömäksi vanhempien vastuista puhutaesa: 
Vuosi siten hän (valtiosihteeri Sailas) sai aikaan valtavan keskuste-
luryöpyn, kun hän totesi, etä yhteiskunnala ei ole varaa sihen, etä 
kotona vauvaa hoitava äiti voi lähetää muita lapsiaan kunnan päivä-
hoitoon (HS 22.8.2005). 
Lapsenhoidon sijasta äidin osaaminen ja haluaminen kytketään yhä 
voimakkaammin kodin ulkopuoliseen työhön. Tälä tuotetaan myös tarve 
varmistaa äidin mahdolisuus (kykeneminen) tehdä palkkatyötä. Äidin 
motivaation osalta ansiotyö kuvataan ensinnäkin täytymisen modalitee-
tin mukaisesti taloudelisena pakkona, jonka aiheutaa tarve turvata per-
heen toimeentulo. Vuoden 1967 lasten päivähoitokomitean mietinnösä 
todetaankin, etä yhteiskunnan tulisi järjestää päivähoitoa nile lapsile, 
”joiden äidit yksinhuoltajina tai perheenisän alhaisen ansiotason vuoksi 
joutuvat käymään työsä” (Antonen 1994, 221). Lapsen hoitaminen 
kotona näytäytyy kuitenkin äidin ensisijaisena haluamisen kohteena. 
Vielä 1990-luvula kotiäitiys kuvataan äidin kannalta helpompana vaihto-
ehtona ja palkkatyöäitiys puolestaan tärkeistä asioista luopumisena:
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Tietysti kotona olo olisi helpotanut työtaakkaa ja omantunnontus-
kia. Työn ohesa aikaa lasten kansa olemiseen sai vain luopumala 
muista harrastuksista ja huitaisemala kotityöt miten kuten, kunnes 
nitä voitin tehdä yhdesä. (HS 24.2.1997.)
Motivoitunut ja osaava palkkatyöäiti
Kirjoituksisa äidit eivät kuitenkaan mene palkkatyöhön vain perheen 
toimeentulon turvaamiseksi, vaan myös sen äidile mahdolistaman 
taloudelisen itsenäisyyden vuoksi. Palkkatyö alkaa hahmotua äidin 
itsenäisyyden turvaajana varsinkin 1990-luvun kirjoituksisa, muta 
jo 1970-luvula tulee esin, etä äidin työsäkäynti vähentää perheen 
sisäisiä ristiritoja, ”koska taloudeliset asiat ovat avioparien tavalisim-
pia ridanaiheita” (HS 16.1.1973). Myöhemmin kirjoitus ”Palaisivatko 
naiset kotityöhön” (HS 28.9.1994) kytkee äidile tarpeen palkkatyöhön 
kuvaamala kodin ulkopuolisen työn takaaman taloudelisen itsenäi-
syyden tärkeänä äidin yksilölisen vapauden kannalta. Työ ei näytäydy 
vältämätömänä taloudelisen toimeentulon kannalta sinänsä, vaan väli-
neenä, joka turvaa äidin autonomisen aseman perheen sisälä. Kotiäitiys 
puolestaan sisältää uhan sitä, etä äiti menetää kytköksensä yksilöli-
sen vapauden takaavaan työelämään. Seuraavasa lainauksesa tulee esin 
edelä mainitujen palkkatyöäitiyden perustelujen lisäksi 1970-luvulta 
alkaen nopeasti yleistyneiden avioerojen kotiäidile sisältämä taloudel-
linen uhka4:
Aikanaan 1970-luvula parin lapsen yksityiset päivähoitomaksut nie-
livät äidin netotulot jokseenkin tarkkaan. Jotkut naiset jäivät kotin, 
kun pienten hoitoa oli mahdoton edes rahala saada tyydytävään 
kuntoon, muta suuri osa pysyi siloinkin työsä. 
Tappioliset vuodet kestetin, koska halutin pitää kinni työpaikasta 
ja itsenäisyydestä. Perilisiäkään ei pidety vain äidin lapsina, vaan 
puolet päivähoidon hinnasta arvioitin isän työsäkäyntikuluiksi. Las-
tensa parasta ajatelen kotin jääneistä äideistä ei olut mukava pyytää 
4 Vuonna 1995 Suomesa oli avioeroja lähes kolminkertainen määrä verratuna 
vuoteen 1965 (Tilastokeskus 2006).
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aviomieheltä talousrahaa vikoitain tai jopa päivitäin, muta perin 
harvoin työsäkävijän tili jaetin tasan molempien käytöön. Nuo-
rimman mentyä kouluun moni nainen halusi palata työhön, muta 
entisenlaista paikkaa ei aina olut helppo saada. Palaaja joutui yleensä 
tyytymään ikätovereitaan pienempään palkkaan ja huolehtimaan itse 
ammatitaitonsa ajan tasale. Avioerosa kotiäidin aseman turvato-
muus paljastui toisinaan räikeästi. Miestä ja lapsia hoitamala hänen 
ei ehkä katsotukaan maksaneen osuutaan asunto-osakkeesta, jonka 
mies saatoi myydä alta. (HS 28.9.1994.)
Perheen sisäisen talouden jänniteitä ja ristiritoja oli korostetu femi-
nistisen tutkimuksen pirisä jo 1970- ja 1980-luvuila (Repo 2003, 64). 
Äitien mahdolisuus palata takaisin työelämään oli puolestaan esilä koti-
hoidon tukea edeltäneisä keskusteluisa 1980-luvula (HS 17.10.1984; 
29.12.1984). Tämä myös pyritin varmistamaan laisa takaamala van-
hemmile mahdolisuus hoitaa lastaan kotona työsuhteen katkeamata 
lapsen kolmen ensimmäisen vuoden ajan.
Äidin suhdeta palkkatyöhön ei kuitenkaan motivoida pelkälä täyty-
misen modaliteetila. Täytymisen rinnale nousee kuvaustapa, josa palk-
katyö hahmotuu myös äidin sisäisen halun kohteena. Työle rakentuu 
myönteinen sisälölinen merkitys äidin kannalta. Se hahmotuu mielek-
käänä tekemisenä ja äidin mahdolisuutena toteutaa itseänsä (ks. myös 
Julkunen 1995, 91; vrt. Hidensalo 2005, 66). ”Palaisivatko naiset koti-
työhön?” (HS 28.9.1994) poikkeaa kirjoitusten ikäneutraalista ja elämän-
kulkujen moninaisuuden ohitavasta vanhemmuuden esitämisen tavasta 
tuomala äidin subjektiasemaan sukupolvieron. Se kytkee työn merki-
tyksen sisäisen halun kohteena ja yksilölisen vapauden lähteenä erityi-
sesti tämän päivän äiteihin, joile päivähoitojärjestelmä on subjektivisen 
päivähoito-oikeuden myötä antanut paremmat mahdolisuudet yhdistää 
äitiyden ja työsäkäynnin (ks. myös Auto 2007, 211). 
En usko, etä seitsenkymmenluvun äitien tytäret ovat hevin hou-
kuteltavisa kotiäitien epävarmaan asemaan. Useimmila on parempi 
koulutus kuin äideilään, ja työpaikka merkitsee paljon muutakin kuin 
itsenäisyytä antavaa omaa rahaa. Nykyisen suurtyötömyyden aika-
nakin arviolta vain noin puolet hoitovapaaseen oikeutetuista käyt-
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tää etua hyväkseen sitä huolimata, etä se kotihoidon tuen turvin ja 
työpaikkaa menetämätä olisi mahdolista pienokaisen kolmivuotis-
päivään asti. (HS 28.9.1994)
Boltanski ja Thévenot (2006, 161-162) sijoitavat tämänkaltaisen 
oikeutamisen inspiroitumisen maailmaan, josa toiminnan päämääränä 
hahmotuu yksilölisen ainutlaatuisuuden toteutaminen ja yksilölinen 
vapautuminen. Kyse ei ole pelkästään sitä, etä hyvinvointivaltion kan-
salaisena äidilä tulisi ola oikeus toteutaa henkilökohtaisia halujaan ja 
koulutuksen kauta omaksutuja taitojaan sen sijaan, etä hänen asemansa 
määräytyisi sen mukaan, mitä yleisesti käsitetään äidin ensisijaiseksi vel-
volisuudeksi (ks. myös Sulkunen 2006, 2006, 23–25). Kyse on myös sitä, 
etä yksilölistä haluaan ja osaamistaan toteutamala äiti palvelee parhai-
ten myös yhteistä hyvää. Äidin taidot (osaaminen), jotka on rakennetu 
työelämänkin tarpeita varten, ovat kolektivinen resursi, joka jää tehot-
tomale käytöle hänen jäädesä kotin hoitamaan lastaan. Helsingin Sano-
mat onkin pääkirjoituksesaan huolisaan kotihoidon tuen seurauksista 
työnantajan näkökulmasta. Sen mukaan työntekijän pitkä poisaolo voi 
aiheutaa ongelmia ”etenkin pienisä ja keskisuurisa yrityksisä sekä kor-
keaa ammatitaitoa vaativisa tehtävisä, kun olisi koulutetava sijaiset ja 
ehkä heidänkin sijaisensa. Reserviä ei ole eikä sitä noin vain luoda.” (HS 
17.10.1984.) 
Äidin työmarkkinakansalaisuuden suurempi arvostus verratuna koti-
äitiyteen tulee esin myös lasten kotihoidon tuesta annetun lain käsit-
teelisesä valinnasa. Kotihoidon tukea koskevisa politisisa keskuste-
luisa käytetin tuen sijasta äidinpalkan käsitetä. Hoitotuki-sanan käytö 
vakintui sen tilale vasta 1970-luvula. (Antonen 1999, 29, 31.) Hoito-
tuki kuvaa kotiäitiyden yhteiskunnan tuen kohteena sen sijaan, etä rin-
nastaisi sen palkkatyöhön, kuten työelämään vitaava äidinpalkan käsite 
tekee (vrt. Tyyskä 1995, 112). Kotihoidon tukeen ei myöskään sisäly-
tety työsuhteeseen kuuluvaa sosiaaliturvaa. Esimerkiksi eläketä ale kol-
mivuotiaan lapsen kotihoito alkoi kartutaa vasta vuoden 2005 eläkeuu-
distuksen myötä. (ks. myös Auto 2007, 211.)
Aineistosa äidin subjektiasemaan kytketään työelämään kohdistuva 
halu, jonka toteutaminen tulisi politisin keinoin mahdolistaa. Tämän 
lisäksi äiti rakentuu toimijana, jonka työelämään suuntautuvaa halua pyri-
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tään vahvistamaan 1990-luvula yleistyneelä kannustavala sosiaalipoli-
tikala (ks. myös Julkunen 2001, 163, 196–197). Äidin palkkatyöläisyys 
esitetään kolektivisena päämääränä, ei ninkään äidin henkilökohtai-
sena intresinä. Helsingin Sanomat (13.5.1996) liputaakin 1990-luvula 
työnteon kannatavuuta lisäävän ”tuloloukkujen purkamisen” puolesta 
todetesaan, etä ”[v]äkeä kannustetaan, aivan oikein, poimimaan vaati-
matonkin marja maasta”. Tuloloukkujen purkamiseen sisältyi päivähoi-
tomaksujen alennukset ja kotihoidon tuen leikkaaminen (ks. Julkunen 
2001, 191–196). Työhön kannustaminen hahmotuu Helsingin Sanomisa 
tavoiteena, joka oikeutaa tuloeroja kasvatavankin politisen ratkaisun, 
kun lehti toteaa, etä ”[p]äivähoitomaksujen enimmäismäärän alentami-
nen on tulonsirto hyvätuloisile, muta se myös lisää halua vastaanot-
taa työtä (HS 21.4.1996). Näin palkkatyöäitiyden korostaminen tapah-
tuu inspiroitumisen maailman ohela myös teolisuuden maailmasta käsin. 
Tälöin äidin subjektiasema rakentuu taloudelisen tuotannon ja työ-
markkinoiden toimivuuden turvaavana osana. 
Kannustusperiaateta kritisoidaan kodin maailman arvoihin nojaten. 
Palkkatyöhön kannustamista arvostelevat näkemykset korostavat perhe-
keskeisiä ja henkilökohtaisin suhteisin perustuvia velvolisuuksia. Kirjoi-
tus ”Tuloloukkuja avataan vähän” (HS 21.4.1996) kehotaa harkitsemaan 
tarkemmin kannustusperiaateen läpiviemisen sosiaalisia seurauksia. Sen 
mukaan päivähoitopolitikan pitäisi ansiotyöhön kannustamisen sijasta 
”kannustaa huolehtimaan lapsistaan ja tivistämään perhesuhteitaan”. 
Samasa oikeutuksen maailmasa likkuu myös aikaisemmin mainitsemani 
näkemys, joka aseti äidile velvolisuuden lapsenhoitoon kytkemälä äitin 
biologisia erityiskykyjä. 
Palkkatyöäitiytä korostavaa näkemystä horjutetaan myös kyseenalais-
tamala äidin halun suuntautuminen palkkatyöhön. Tälöin kyseenlais-
taminen tapahtuu inspiroitumisen maailman logikan mukaisesti. Tämä 
tulee esin kirjoituksesa ”Tutkimuksen kotiäiti on onnelinen” (HS 
28.4.1997), joka kytkee äidin onnelisuuden palkkatyön sijasta kotiäitiy-
teen vetoamala tutkimustietoon. Se kuvaa kotiäitiyden tietoisena valin-
tana, johon äiti ei ole päätynyt ulkoisen pakon tai henkilökohtaisin suh-
teisin perustuvan velvolisuuden vuoksi, vaan sisäisen halunsa ohjaamana:
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Kun nainen jää lasten luo kotin, hän tekee harkitusti keskimääräi-
sestä poikkeavan valinnan. Muutkin elämäänsä halitsevat ja mielei-
sekseen järjestäneet ihmiset ovat yleensä onnelisia. Muut tyytyväiset 
eivät vain tunnu mahtuvan yhtä hyvin saman ryhmänimikkeen ale. 
(HS 28.4.1997.)
Aikaisemmin mainitsemani kirjoitus ”Palaisivatko naiset kotityöhön” 
(HS 28.9.1994) kytki äidin halun ja vapauden palkkatyöhön. Kirjoitus 
”Tutkimuksen kotiäiti on onnelinen” puolestaan rakentaa äidile sisäi-
sen halun kotiäitiytä kohtaan kytkemälä henkilökohtaisen hyvinvoinnin 
kotiäitiyteen sekä kuvaamala kotiäitiyden elämän halintana ja sen mie-
leisekseen järjestämisenä (ks. myös Jalinoja 2006, 97, 102–104.). Kotiäitiys 
ei kuitenkaan merkitse yhteisen hyvän kannalta tai teolisuuden maail-
masta tarkasteltuna hyödytöntä ratkaisua, silä kirjoitus kuvaa oman lapsen 
hoitamisen työnä puhuesaan ”päätoimisista” äideistä, kotona uusintamis-
työtä tekevistä naisista sekä verratesaan kotiäitejä muihin ammatiryh-
min. 
Kotiäidin tekemä työ on rinnastetu palkkatyöhön myös tieteelisisä 
keskusteluisa. Työn sosiologiasa on 1970-luvulta alkaen kyseenalaistetu 
aikaisemmin itsestäänselvyytenä pidety oletamus, etä kotona tehty työ 
ei olisi ”työtä” (Parry ym. 2005, 9). Sukupuolten välisen tasa-arvon ja 
erilaisten työn muotojen arvostamisen nimisä on vaaditu esimerkiksi 
kotona tehdyn työn – josta suurin osa on naisten suoritamaa – litämistä 
kansantuotetilastoihin, joloin se tulisi näkyvämmäksi (Varjonen 2000, 
49). Kirjoituksen tapa rinnastaa kotiäitiys palkkatyöhön mahdolistaa sen, 
etä kodin ulkopuolisen työn ensisijaisuus kyseenalaistuu paitsi inspiroi-
tumisen maailman myös teolisen maailman sisältä käsin. Kotiäitiys hah-
motuu äidin yksilölisen vapauden toteutumisena, jota kotihoidon tuen 
muodosa tukiesaan ”isänmaakin saa varmaan lisäarvoa” (HS 28.4.1997). 
Ero varhaisempin äidin hoivaroolia korostavin näkemyksin on sinä, etä 
äidin valintoja ei haluta ohjata asetamala hänele yötyökielon tai päivä-
hoitopaikan puutumisen kaltaisia ulkoisia pakkoja. 
Helsingin Sanomien päivähoitokeskusteluisa hyvinvointivaltion naisys-
tävälisyys perustuu sekä äidin työsäkäynnin mahdolistamiseen etä äidin 
suojelemiseen työelämän vaatimuksilta. Äiti kuitenkin asetetaan harvoin 
päivähoitopolitikan ensisijaiseksi hyötyjäksi. Äidin subjektiasema raken-
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tuu pikemminkin välineenä turvata lapsen hyvinvointi ja yhteisen hyvän 
toteutuminen. Tämä tapahtuu korostamala äidin hoivavelvolisuuksia tai 
pyrkimälä suuntaamaan äitien työpanosta kodin sijasta palkkatyöhön. 
3.3 Isä
”Kylä minusta koti-isä on aivan yhtä hyvä kuin kotiäitikin.”
Näin toteaa pieni Peteri isäleen Marjata Kilven vuonna 1979 julkais-
tusa lastenkirjasa Koti-isä. Tarinan alusa Peterin isä on työn vuoksi 
paljon kotoa poisa oleva isä. Hän edustaa länsimaisisa kultuureisa hal-
litsevan perhekäsityksen mukaista etäistä ja ankaraa isää, äidin olesa sen 
sijaan lempeä, rakastava ja läsnä oleva vanhempi (Berg 2008, 19). Pete-
rin isä kuitenkin jää työtömäksi, ja perheen äiti menee palkkatyöhön, 
josta saatavia tuloja perhe kipeästi tarvitsee. Peteri joutuu selitelemään 
isänsä kotona olemista ja perustelemaan perheensä työnjakoa kavereil-
leen, jotka kyseenalaistavat hänen isänsä arvokkuuden miehenä ja per-
heen taloudelisen toimeentulon (ks. myös Korhonen 2004, 259). Aluksi 
Peterin isäkin joutuu turvautumaan Peterin apuun katilaa etsiesään, 
muta oppi kuitenkin lasten- ja kodinhoidosa vaaditavat taidot ja pian 
”[a]siat sujuivat häneltä yhtä hyvin kuin äidiltäkin”. Isäsä ilmenee jopa 
taitoja, jotka kytkeytyvät vahvemmin häneen kuin äitin. Osaamisen ja 
kykenemisen sijasta ongelmaksi muodostuu se, etä isä – vaikka pitääkin 
kotona olemisesta – haluaa enemmän työhön, jota varten on harjoitel-
lut ja opiskelut. Lapsenhoidon hän kuvaa sukupuolitapaisena (Jokinen 
2005, 47) todetesaan, etä ”naisilta nämä työt sujuvat helpommin kuin 
miehiltä”. Kirjasa tivistyvät pirteet, joiden mukaisesti isän subjekti-
asema rakentuu myös Helsingin Sanomisa. Ensin isään kytkeytyy kyky 
ja taito hoitaa pieniä lapsia, mikä on olut kyseenalainen äitikeskeisesä 
lapsenhoitokultuurisa. Tämän jälkeen kirjoitukset rakentavat isästä toi-
mijaa, joka voisi rikkoa lapsenhoidon ja palkkatyön sukupuolitunei-
suuta myös haluamala jäädä kotin hoitamaan lastaan.
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Osaava lapsenhoitaja
Helsingin Sanomisa vuonna 1972 julkaistun, esikasvatajakoulutuksen 
kokonaiselvityksen puutumisesta kertovan kirjoituksen kuvasa mies 
avustaa päiväkodisa ruokailevia lapsia. Kuvateksti selitää kuvan asetel-
maa seuraavala tavala:
Lastentarhaopetajan ammati ei ole enää naisten ammati. Leppä-
suon lastentarhasa harjoitelee Kari Ruoho tulevan ammatinsa nik-
sejä. Lapset suhtautuvat miespuolisin opetajin aivan luonnolisesti, 
monile lapsile miesopetaja on isän korvike. (HS 13.11.1972.)
Kuten kuvatekstin tapa puolustela miehen paikkaa päiväkodisa antaa 
ymmärtää, 1970-luvula miehen toimiminen pienten lasten hoitajana ei 
kuulunut yleisesti hyväksytyyn miehenä olemisen tapaan (ks. Kolehmai-
nen 2004,92). Isien suurempi panos lapsenhoidosa ei esinnykään vielä 
yhteiskuntapolitisena tavoiteena 1970-luvun kirjoituksisa. Isän ase-
maan lapsen hoitajana kuitenkin kinnitetään huomiota. Mies ja masku-
linisuus on esitety politisesa julkisuudesa usein enemmän ongelmana 
kuin ideaalina siloin, kun sitä on käsitelty julkilausutuna (ks. Hearn & 
Pringle 2006; Hobson (toim.) 2002). Isän subjektiaseman kohdala tämä 
on ilmennyt esimerkiksi pyrkimyksinä muokata isälistä maskulinisuuta 
sekä puheena isän vähäisestä osalistumisesta perheesä (Wiliams 1998, 
63, 69). Tähän tapaan isän rooli nostetaan Helsingin Sanomisa tarkastelun 
kohteeksi, kun lehdesä nostetaan esile isien poisaolo lapsen ongelmien 
ratkaisemisesa: ”[v]ain kolmasosasa perheistä myös isä osalistui kasvatus-
neuvolatutkimuksin” (HS 8.6.1973). 
Aikaisemmin mainitsemani Virsun kirjoitus (HS 15.1.1973) kuitenkin 
esitää isän aseman lapsen hoitamisesa luultua keskeisemmäksi. Samala 
se purkaa käsitystä, jonka mukaan äiti omaa selaisia lapsenhoitoon lit-
tyviä erityiskykyjä, joita isälä ei ole. Tämän kirjoitus tekee tarkentamala 
äidinristo-teorian kehitäjä John Bowlbyn määritelemän äidin biologi-
sen äidin sijasta henkilöksi, ”joka antaa lapsele äidilisen hoivan ja johon 
lapsi kinnityy”. Isän luultua keskeisemmän hoivaroolin se puolestaan 
nostaa esile toteamala, etä ”[i]tse asiasa Schaferin ja Emersonin tulok-
sisa ainoa pääasialinen kintymyksen kohde olikin isä lähes kolmasosala 
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puolitoistavuotiaista lapsista”. Lapsele annetavan hoivan kirjoitus kuvaa 
femininisenä, äidilisenä, muta ei sulje pois isän mahdolisuuta toimia 
äidilisen hoivan antajana. 
Artikkeli ”Poikaprojekti kinnostaa” (HS 26.9.1990) puolestaan litää 
mieheen kasvatuksen kannalta korvaamatonta erityisosaamista. Kirjoitus 
näkee poikien vihtymätömyyden päiväkodisa, huonon koulumenes-
tyksen ja miesten sosiaalisten ongelmien olevan yhteydesä päiväkotien 
henkilöstön naisvaltaisuuteen. Sen mukaan päivähoidosta ja opetuksesta 
on tulut selaista, etä se ei huomioi poikalasten tarpeita eikä ole heile 
vihtyisä. Kirjoituksesa ongelmaan puutumiseen velvoitetaan aikaku-
vauksela, josa maskulinisuus näytäytyy yhteiskunnalisena ongelmana: 
”[y]hteiskunnan murros ja roolijaon muutos koetelevat naista kaksinker-
taisin työpainein, muta miehet, valan ja voiman haltijat, ovat kokonaan 
eksyksisä, sairastuvat, alkoholisoituvat ja kuolevat likaan työntekoon”. 
Päivähoidon ja opetuksen kontekstisa puolestaan ongelmana hahmotuu 
kykenemätömyys käsitelä poikien luontaista ”vileytä”, ominaisuuta, 
jota ”ei voi juuria pois lasta vahingoitamata”. (HS 26.9.1990.)
Ratkaisuksi kirjoitus esitää sen, etä miehet tulisivat isähahmoiksi ja 
roolimaleiksi päiväkotien äitihahmojen ja naisen malien rinnale (ks. 
myös Korhonen 2004, 245). Kirjoitus kytkee hyvinvoinnin yksilöön, 
josa yhdistyvät femininiset ja maskuliniset puolet: ”[r]ikkaimman 
elämän saavat ne miehet ja naiset, jotka kykenevät sekä hoivaavaan lem-
peyteen etä rohkeaan päätäväisyyteen”. Päivähoidon sukupuolitunei-
suuden korjaamisen kirjoitus tekee yleiseksi intresiksi osoitamala sen 
paitsi lapsen eduksi myös yhteiskunnan toimivuuden kannalta tärkeäksi: 
”[y]hteiskunta joutuu vaikeuksin, elei koulutusta ja työnjakoa saada 
tasapainoon”. Mieheen kirjoitaja kytkee – sekä poikien etä tytöjen – 
myönteisenä roolimalina kykyä, ”rohkeaa päätäväisyytä”, jota ei löydy 
naiselta. (HS 26.9.1990.) Vuoren (2004, 43) mukaan ajatus kirjoituksesa 
ideaalina kuvatuista, tiukkarajaisia sukupuolirooleja rikkovista miehuu-
den ja naiseuden maleista tuli esile ”vanhemmuuden tasa-arvomalisa”, 
jonka ajalinen konteksti sijoituu 1960-luvun jälkeiseen feministiseen 
likkeeseen ja naistutkimuksen leviämiseen yliopistoisa. 
Isyys sai erityistä huomiota 1980-luvun yhteiskunnalisisa keskus-
teluisa. 1980-lukua onkin kutsutu ”isän vuosikymmeneksi”. Tälöin 
miehiä kannustetin kasvatus- ja kotitöiden jakamiseen muun muasa 
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Mies-2000 -kampanjala. Päivähoitopolitikan käytäntöjen sukupuolisi-
donnaisuuta puretin muutamala äitiysraha äitiys-, isyys- ja vanhem-
painrahaksi. Tämä antoi myös isäle mahdolisuuden jäädä kotin hoita-
maan pientä lastaan. Lisäksi isyyslomaa pidennetin. (Vuori 2004, 47–48.) 
Huomion kinnityminen isään ei näy aineistosani isää koskevien kir-
joitusten lisääntymisenä. Isän subjektiasema tulee kuitenkin esin 1980-
luvun kirjoituksisa, joisa etsitään keinoja ratkaista päivähoitopaikkojen 
ritämätömyyden ongelmia. Ratkaisuksi ne esitävät päivähoitopaikko-
jen lisäämisen ja kuntien pakotamisen sihen subjektivisela päivähoito-
oikeudela. Isät tulevat huomioiduiksi yhtenä ratkaisuvaihtoehtona. Kir-
joituksesa ”Päivähoidon pulonkaulat” (HS12.8.1985) aikakontekstiksi 
rakentuu äitien sirtyminen kasvavala tahdila lapsenhoidosta työmarkki-
noile: ”[p]äivähoidon tarve on lisääntynyt siksi, etä useammat äidit ovat 
menneet ansiotyöhön jos edes suunnileen koulutusta vastaava työpaikka 
on löytynyt. Sama suuntaus epäilemätä jatkuu kansalaisten koulutusta-
son kohotesa.” Isien hoitovastuun kasvamisen mahdolisuus tiedostetaan, 
muta sen toteutumiseen käytännösä ei uskota: ”[s]inä ei auta hyväus-
koisesti odotela, etä koti-isät vastaavasti lisääntyisivät”. 
Haluton isä houkutelun kohteena
Aineistosani halu hoitaa lastaan kytkeytyy isään kahdela eri tavala. 
Ensinnäkin lapsen hoitaminen kuvataan isän haluamisen kohteena, jo 
olemasa olevana asiana. Toiseksi isän haluamisen kohdistuminen vah-
vemmin lapsenhoitoon esitetään julkilausutuna tavoiteena. Edelisestä 
käy esimerkiksi kasvatustieteilijä Jouko Hutusen isyytä käsitelevä 
artikkeli (HS 10.11.1991). Kirjoitus kyseenalaistaa perinteiset isyytä 
koskevat käsitykset erityisesti lapsen tarpeiden kannalta. Se osoitaa 
ongelmaliseksi perinteisen isätyypin, josa hoiva ja huolenpito litetään 
vain äitiyteen, kun taas isyys nähdään ”vain huoltajuutena, jonka puut-
tumisen äiti voi periaateesa kompensoida tai muut läheiset korvata”. 
Kirjoitaja toteaa isyytä vähätelevän näkemyksen riskialtiksi vedoten 
sekä kokemukseliseen etä asiantuntijatietoon:
Monet yksinhuoltajaäidit ja heidän lapsensa tuovat selvästi esin sen, 
etä isätön kasvatus joutuu painiskelemaan monien ylimääräisten, 
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jopa ylivoimaisten ongelmien kansa, jotka ainakin välilisesti vai-
keutavat lapsen elämää. 
Myös tutkimukset osoitavat, etä vaikka lapsi voi mukautua isät-
tömyyteenkin, hyvä isäsuhde on ehdotomasti lapsen etu. (HS 
10.11.1991.)
Kirjoituksen mukaan ne perinteiset isyyskäsitykset, jotka korostavat 
isän merkitystä, kuvaavat isän miehisenä roolimalina, ”sukupuolensa ja 
ulkomaailman edustajana”. Tälöin isän velvolisuudeksi tulee ritävä läs-
näolo perheesä. Sen sijaan ”[h]eidän ei ole tarvinnut misään vaiheesa 
tinkiä olennaisesti urasuunnitelmistaan, työstään tai harrastuksistaan, 
koska joku muu (äiti) on vastannut kodin rutineista”. Kirjoitus kyseen-
alaistaa tämän psykologiseen tietämykseen perustuvan näkemyksen tie-
teelisen perustan korostamala sen konservativisuuta sekä toteamala sen 
ongelmaksi ”olemasa olevien sukupuoliroolien yhtenä merkitävimmistä 
yläpitäjistä”. Kirjoitus korostaakin aikaisemmin mainitsemani lastenkir-
jan tavoin isän merkitystä perheen aktivisena toimijana, josta parhaim-
milaan ”voi tula äidin veroinen ja paljosa myös hänen kaltaisensa van-
hempi”. Uudemmisa käsityksisä isyyteen kytkeytyy paitsi velvolisuus 
tinkiä omista tarpeistaan ”lasten ja kodin vuoksi” myös halu hoitaa lapsia. 
Jääköön lopuksi pohdinnan aiheeksi, kuinka hyvä lapsen kannalta 
olisi nin sanotu uusi isä, jonka prototyyppejä on jo olemasa. Uusi 
isä haluaa toteutaa itseään kotona lasten kasvatajana, ja hän näkee 
kotityön ansiotyön vaihtoehtona. Jos perheen kokonaistilanne sen 
sali, hän voi ola vuosiakin pois työelämästä. 
Uuta täsä on erityisesti se, etä mies itse haluaa määritelä isyytensä, 
tähän saakka sen ovat tehneet paljolti muut. Tälaisele miehele isyys 
on haaste – ei velvolisuus tai apumiehen paikka. Uusi isä tulee puo-
lestaan olemaan haaste sekä äideile etä lapsile. (HS 10.11.1991.)
Kirjoituksesa ”uusi isä” hahmotuu toivotavampana kuin ongelmal-
liseksi havaitut perinteiset isätyypit. Lisäksi kirjoitus kuvaa lapsenhoitoon 
osalistuvan ja sihen halukkaan isän jo olemasa olevana ja yleistyvänä. 
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Näin sen voi katsoa varoitavan isiä perinteisistä isätyypeistä ja ehdote-
levan heile osaavaa, täytyvää ja haluavaa hoivaisyytä (ks. Foucault 2000, 
341; Vuori 2004, 29). Samala kirjoitus haastaa muita perheenjäseniä anta-
maan tilaa isän kotin suuntautuvale toimijuudele. Isän halukkuuden 
lapsenhoitoon kirjoitus hakee inspiraation maailmasta kuvaamala lapsen-
hoidon isän itsensä toteutamisena (ks. myös Kolehmainen 2004, 104–
106). Velvolisuus lapsen hoitoon puolestaan perustuu kodin maailman 
arvoihin kirjoituksen kuvatesa isän antaman hoivan lapsen kannalta tar-
peelisena. Näin isän subjektiasemaan kytketyt velvolisuudet perustuvat 
perheen henkilökohtaisin suhteisin.
Vuonna 2006 käyty keskustelu perhevapaauudistuksesta puolestaan 
toimi esimerkkinä sitä, miten isän sisäinen halu nostetaan yhteiskun-
tapolitiseksi ongelmaksi, jonka ratkaisemiseksi esitetään keinoja. Hali-
tuksen perhevapaita koskevasa esityksesä (HE 112/2006 vp, 16) isien 
halua pyritin suuntaamaan ”taloudelisen kannustimen avula”. Esityk-
sen mukaan isile maksetava vanhempainraha olisi korotetu 80 pro-
sentin tuloista, kun taas äitien vanhempainraha pysyisi 70 prosentisa. 
Perhevapaiden uudistamistyö heräti Helsingin Sanomien mielipidepals-
tala keskustelua sitä, voiko isä korvata äidin lapsen imetäjänä. Imetys 
oli esilä Helsingin Sanomisa myös vuonna 1997. Tälöin lehdesä kritisoi-
tin ”[v]uoden kahden imetystä ihannoivan keskustelun kihkeytä” ja 
kyseenalaistetin ”terveysväen” imetyksen tärkeytä korostavat ohjeet: 
”[p]ulolastakin voi heliä sylisä sinä kuin rintaruokitavaa ja tyydytää 
lapsen tarpeet” (HS 24.2.1997). Vuoden 2006 keskustelusa vauvan hoi-
toon lityvä kykeneminen kytketin selvemmin isään ja isän kyky yhä 
pienemmän lapsen hoitoon: ”[e]n ymmärrä, miten isän syli voi ola nin 
perusteelisen paljon heikompi kuin äidin syli, etä isä ei voisi korvata äitiä 
imetystapahtumasa” (HS Mielipide 29.3.2006). 
Lakiesitys sai kuitenkin osakseen vastustusta. Kritisten puheenvuoro-
jen mukaan uudistus asetaisi äidin epätasa-arvoiseen asemaan sekä antaisi 
enemmän arvoa isän antamale hoidole kuin äidin vastaavale. Esimer-
kiksi kirjoituksesa ”Pitääkö miehile maksaa enemmän lastenkin hoi-
dosta?” (HS 11.9.2006) uudistusesityksen tulkitaan edustavan käsitystä, 
”etä miesten tekemä työ on jotain nin tärkeää, eteivät he voi jäädä hoi-
tamaan perheen lasta”. Lakiesitystä vastustavisa puheenvuoroisa talou-
delisen kannustimen sijasta ratkaisua haetaan vanhemmile velvoiteita 
ja pakkoja asetavien ja haluja suuntaavien kultuuristen sukupuolikäsi-
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tysten murtamisesta. Kirjoitus ”Vanhempainraha samansuuruisena” (HS 
25.9.2006) uskoo myönteisten miespuolisten esikuvien voimaan isän 
sisäisen halun suuntaamisesa entistä vahvemmin lapsenhoitoon. He haas-
tavatkin ”julkisuudesa esintyviä miehiä kertomaan perhevapaiden käyt-
töä koskevista kokemuksistaan”, joloin ”nämä kannustaisivat muitakin 
isiä käytämään oikeuksiaan ja jäämään lakisääteisele perhevapaale” (HS 
25.9.2006). Näin oikeutusta isien osalistumisele lapsenhoitoon haetaan 
jäleen inspiraation maailmasta, joka korostaa tavoista ja rutineista irrot-
tautumista sekä yksilölistä vapautumista (ks. Boltanski & Thévenot 2006, 
161–162). 
Hoitovapaata korostetaan myös isän oikeutena (ks. myös Vuori 2004, 41) 
ja perhevapaajärjestelmän yksinkertaistaminen puolestaan esitetään teki-
jänä, joka lisäisi isän halua ja tiedolista kykyä käytää kyseistä oikeutaan: 
”[m]oni mies pitää nykyjärjestelmää useine erinimisine vapaineen nin 
monimutkaisena, etä jätää perehtymätä oikeuksinsa” (HS 2.11.2006). 
Lapsen hoidon korostaminen isän oikeutena asetaa isän – ongelman rat-
kaisuvälineenä olemisen lisäksi – esitetystä muutoksesta hyötyväksi sub-
jektiksi, vaikka ensisijaisina hyötyjinä pidetäänkin lasta, äitiä ja työnantajia. 
Isään kytketään kyky lapsenhoitoon vetoamala kansalaisuuden maailman 
mukaisesti tämän kolektivisin oikeuksin. 
Sinä misä äidit kuvataan kirjoituksisa enenevisä määrin palkkatyö-
hön haluavina ja työmarkkinoiden arvokkaana resursina, isien motivaa-
tio ja kompetensi kytketään yhä vahvemmin lapsenhoitoon. Kotin jää-
mistä on korostetu myös isän oikeutena. Tästä näkökulmasta katsotuna 
on loogista, etä ansioisyys näytäytyy henkilökohtaisena uhrautumisena 
isien puheesa tutkimushaastateluisa (Mykkänen & Hutunen 2008, 
180–181). Helsingin Sanomien päivähoitokeskusteluisa tälainen uhrautu-
mispuhe ei kuitenkaan tule esile. Nisä puhutaan isän oikeudesta, muta 
toiminnan ensisijaisena tavoiteena ei ole palvela isän etua. Päinvastoin, 
isien valinnat nähdään ongelmana, ja nihin pyritään vaikutamaan nais-
ten tasa-arvoisuuden lähtökohdista. Pohjoismaisa 1970-luvula käytöön 
otetut isien hoivavapaat tai -oikeudet olivatkin enemmän pyrkimystä 
muutaa lapsenhoidon työnjaon sukupuolituneisuuta kuin isien tasa-
arvovaatimusten seurausta (Leira 2006, 38; ks. myös Vuori 2004, 33; 2003, 
51). Lehden keskusteluisa isän toimintaa tarkastelaan tasa-arvon lähtö-
kohdan lisäksi teolisuuden maailman arvojen mukaisesti osana lapsen-
hoidon ja työmarkkinoiden toimivuuden varmistavaa järjestelmää.
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Kuva 2. ”Lakiesitys patistaa isiä vanhempainvapaale” (HS 4.9.2006) 
Jaetun vanhemmuuden diskursisa tapahtuvaa isän subjektiaseman 
rakentumista onkin tutkimuskirjalisuudesa luonnehditu isän houkut-
telemiseksi ja painostamiseksi lapsenhoidon parin ”helän voimankäy-
tön” avula (Leira 2006; Korhonen 2004, 262; ks. myös Hutunen 2001; 
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Vuori 2001)5. Tämän voi lukea Helsingin Sanomien kirjoituksesta ”Lakiesi-
tys kannustaa jakamaan lastenhoitoa” (4.9.2006; ks. kuva 2). Kirjoituksen 
kuvateksti toteaa, etä lakiesityksen tarkoituksena on ”patistaa isiä van-
hempainvapaale”. Näin isän subjektiasema rakentuu toiminnan kohteena 
ja välineenä eikä subjektina, jonka oikeuksia lakiesitys pyrkisi puolusta-
maan tai laajentamaan. Kuvan lapsen kasvojen kauhistuneen tai yläty-
neen ilmeen puolestaan voi tulkita ainakin kahdela tavala, joisa molem-
misa kiteytyy isäle rakentuvan subjektiaseman luonne: lapsen ilme voi 
merkitä epäilyä isän lastenhoitoon lityvää kykenemistä kohtaan tai sitä, 
etä isän halu hoitaa pientä lastaan on ylätävää.
 3.4 Perhe ja vanhemmat
Perheen jäsenten – jotka analysoimisani kirjoituksisa ovat lapsi, äiti ja isä 
– yksilölisten oikeuksien ja velvolisuuksien lisäksi perhe rakentuu oikeuk-
sia ja velvolisuuksia omaavana kolektivisena toimijana. Edelä mainitusa 
perhevapaakeskustelusa Helsingin Sanomat (4.9.2006) tuo esile, etä oikeus-
kansleri ei näe tasa-arvon kannalta ongelmalisena vanhempainrahan koro-
tuksen suuntaamista vain miehile: ”[h]änen käsityksensä mukaan kyse on 
’perheiden yhteiskunnalisesta tuesta, ei erikseen isien tai äitien (taikka 
miesten/naisten)’”. Oikeuskanslerin näkemyksesä heijastuu päivähoito-
keskustelujen perhekeskeisyys. Keskusteluisa näkemyksiä perustelaan ylei-
simmin lasten edun lisäksi perheen tai sukupuolineutraalisti vanhempien 
hyvälä. Perheen subjektiaseman korostuminen on tulkitavisa ensinnäkin 
sen kauta, etä päivähoitopalvelut on tarkoitetu tyydytämään lapsiperhei-
den tarpeita. Toiseksi sen voi tulkita siten, etä päivähoitopolitikka on kes-
keinen keino, jola valtio pyrki vaikutamaan ja investoimaan perinteisesti 
yksityisen pirin kuuluvaksi katsotuihin vanhemmuuteen ja perheeseen 
(Elingsæter & Leira 2006, 4). Perheen politisen merkityksen tieteelisisä 
tarkasteluisa on korostetu juuri sitä, miten kotitaloudesta ja perhesuh-
teista on Euroopasa 1800- ja 1900-lukujen aikana muodostunut keskeinen 
yhteiskuntapolitisen ohjauksen ja halinnan väline (Helén 1997, 104–105; 
ks. myös Donzelot 1979; Foucault 1980, 106–111, 120–124). 
5 Sanomalehtikeskusteluisa tätä sen sijaan on kuvatu voimakkaammila ilmaisuila 
toteamala esimerkiksi, etä ”[i]siä potkitaan vapaile” (Lapin Kansa 10.3.2011).
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Yksinhuoltajat ja luokkaero
Aineistosani perhe ei hahmotu pelkästään yksikösä, vaan perheen sub-
jektiaseman rakentamisela tuotetaan myös eroja perheiden välile (ks. 
Törrönen 2000, 245). Perheen subjektiasemaan kytketään velvolisuuk-
sia ja oikeuksia perheiden ominaisuuksien perusteela. Päivähoitokeskus-
teluisa lähtökohtana on kahden vanhemman perhe sitä huolimata, etä 
käytännösä perhemalien joukko on kirjava (ks. Nätkin 2003, 32–33; 
Kuronen 2003; Faurie & Kaliomaa-Puha 2010). Aineistosa tämän hal-
litsevan normativisen perhemalin rikkoo yksinhuoltajaperheiden sub-
jektiasema. Kirjoitus ”Pääkaupungin lapsiperheet ajetu ahtaale” (HS 
23.9.1985) kytkee ”repaleiset aviolitot” erityisesti Helsinkin, milä selit-
tyvät myös alueen ”yksinhuoltajien keskimääräistä huomatavasti suu-
rempi osuus väestöstä ja lasten päivähoitoon kohdistuvat tavalista suurem-
mat paineet”. Kirjoitus kuvaa yksinhuoltajaperheet tavalista kipeämmin 
päivähoitopaikkaa tarvitsevina. Tarpeiden tyydytämisen funktiota koros-
taen se katsookin oikeutetuksi sen, etä yksinhuoltajat asetetaan muiden 
perheiden edele päivähoitopaikkoja jaetaesa. Sen mukaan yksinhuol-
tajaperheiden suuremmat tarpeet samala kuitenkin heikentävät kahden 
vanhemman perheiden päivähoidon saamisen mahdolisuuksia entises-
tään. Näin kirjoitus muistutaa teolisuuden maailman näkökulmasta, etä 
perheiden vähemmistön suurempien tarpeiden priorisoiminen vaarantaa 
päivähoitojärjestelmän kokonaisvaltaisen toimivuuden. 
Perheiden välilä tehdään myös luokkaero. Kirjoitus ”Perhepolitikka 
kaipaa lisää joustavuuta ja vaihtoehtoja” (HS 7.1.2005) kritisoi Suomen 
1990-luvun perhepolitikkaa sitä, etä se on panostanut vain hyvätuloi-
sin uraihmisin. Kritikin mukaan se on samaan aikaan karsinut muun-
laisten perheiden etuuksia kovala kädelä. Vuonna 2008 Suomesa käytin 
keskustelua päivähoitomaksujen muutamisesta. Tälöin puheenaiheeksi 
nousi erityisesti nin sanotun nolamaksuluokan poistaminen. Helsingin 
Sanomien kirjoitus ”Päivähoitomaksuile on monta vaihtoehtoa” (HS 
3.3.2008) tuo kuitenkin esin myös huolen seurauksista, joita hyvätulois-
ten perheiden päivähoitomaksujen korotaminen toisi mukanaan. Kir-
joituksen mukaan päivähoitopalvelujen käytäjäryhmät voivat eriytyä jos 
hyvätuloisile perheile synnytetään halu kääntyä kunnalisen päivähoidon 
sijasta laajenevan yksityisen palvelutarjonnan puoleen:
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Sinä tapauksesa kunnalista päivähoitoa uhkaisi sama kehitys, joka 
jo on näkyvisä terveyskeskuksisa. Palvelun käytäjäksi jäävät vain 
ne, jotka eivät saa tai kykene ostamaan palvelua muualta. Päivähoito-
maksujen progresion leikkaamista puolustelaan silä, etä Suomesa 
ansiotuloverotus on jo progresivinen. Lapsiperheitä ei haluta ran-
kaista kaksinkertaisela progresiola. (HS 3.3.2008.)
Sosiaalipolitisisa keskusteluisa juuri kyseinen kansalisen yhte-
näisyyden hajoamisen vaara on olut yksi yleisimmistä tavoista tulkita 
karsimisen ja vetäytymisen periaateiden vahvistumista länsimaisten 
hyvinvointivaltioi den politikasa 1990-luvula. Tulkinnan mukaan runsas 
hyvinvointivaltiolisten palvelujen tarjoaminen johtaa ennen kaikkea 
kovenevaan verotukseen. Tämän seurauksena laajeneva keskiluokka, joka 
pystyy ostamaan haluamansa palvelut yksityisiltä palvelun tarjoajilta, ei 
halua maksaa veroja yhteisvastuun ja huono-osaisten autamisen nimisä. 
Seurauksena on paitsi palvelujen käytäjien eriytyminen myös hyvin-
vointivaltion kannatuspohjan mureneminen. (Bonoli ym. 2000; Julkunen 
2001, 12.) Habermas (2004[1976]) katsoo hyvinvointivaltion tehtäviä 
eritelesään, etä valtion tehtävien kasvamisen seurauksena on kasaan-
tumisongelmien sirtyminen valtion ja politikan tasole, joloin krisit 
esintyvät legitimiteetikriseinä. Hyvinvointivaltion legitimiteetikrisistä 
voidaan puhua, kun hyvinvointivaltion aateelinen tai politinen kanna-
tuspohja murentuu siksi, etä valtiolistuminen koetaan lialiseksi. (Koso-
nen 1998, 40; Habermas 2004[1976], 69.)
Kansalaisten mielipiteitä mitaavien tutkimusten mukaan Suomesa 
laajan hyvinvointivaltion kannatus on vahvaa (Kalio 2010, 173; Palo-
heimo 2010). Hyvinvointivaltion laajaa kannatusta Pohjoismaisa on 
selitety palvelujen ja etuuksien universalismila. Selityksen mukaan 
hyvätuloisten kannatuksen taustala on se, etä nämä kokevat myös itse 
hyötyvänsä verovaroin tuotetuista palveluista. Kun päivähoitokeskuste-
luisa esitetään huoli palvelujen käytäjien eriytymisestä, tarkastelaan per-
heiden erilaisuuta tehokkuuden näkökulmasta. Tavoiteena on yläpi-
tää sosiaalista eriarvoisuuta vähentävää päivähoitopolitikkaa varmistaen 
samala kuitenkin päivähoitojärjestelmän taloudelinen pohja ja laaja kan-
natus eri sosioekonomisen aseman omaavien perheiden keskuudesa. Jäl-
kimmäinen tavoite pyritään toteutamaan markkinoiden maailman lähtö-
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kohtien mukaisesti nojaamala kilpailun periaateeseen. Täsä tapauksesa 
julkisen palveluvaihtoehdon on säilytetävä kilpailukykynsä ja houkute-
levuutensa myös taloudelisesti vauraiden silmisä. 
Kykenevät perheet ja ongelmaperheet
Perheiden välisilä eroila osoitetaan oikeuksien lisäksi velvolisuuk-
sia. Päivähoito-oikeuden lialista katavuuta kritisoivisa kirjoituksisa 
erotetaan kahden ansaitsijan perheet nistä, joisa ainakin toinen van-
hemmista on kotona joko työtömyyden takia tai hoitamasa perheen 
nuorempaa sisarusta. Näistä jälkimmäisin kytketään vähäisempi tarve 
päivähoidole. Näiden perheiden vanhemmila katsotaan olevan kyky 
hoitaa lapsensa itse. Päivähoidon kuvaaminen lapsen kannalta kieltei-
senä ”laitoshoitona” korostaa lapsen vanhempien osaamisen ensisijai-
suuta verratuna ammatilaisten vastaavaan: ”[e]i voi ola lasten etu-
jenkaan mukaista pitää heitä laitoksisa, jos vanhempia on kotona” (HS 
28.4.1997). Ongelmaksi muodostuu kuitenkin vanhempien sisäisen 
halun puute, minkä vuoksi he käytävät päivähoito-oikeuta siloinkin, 
kun heilä itselään olisi mahdolisuus hoitaa lastaan. Kodin maailman 
lähtökohtien mukaisesti vanhemmile rakennetaan henkilökohtaisin 
suhteisin perustuva hoitovelvolisuus. Vanhempien erityinen osaami-
nen lapsensa hoitajana perustuu samaan perheeseen kuulumiseen, per-
hekeskeiseen läheisyyteen. Vanhemmat osaavat hoitaa lastaan paremmin 
kuin perheen ulkopuoliset hoitajat. Osaamisen modaliteeti hahmotuu 
subjektin pysyvänä ominaisuutena. Kotona oleminen puolestaan antaa 
kyvyn toteutaa kyseistä osaamista. 
Perheen sisäisten suhteiden sisältämien velvolisuuksien korostami-
nen tulee esile pääkirjoituksesa ”Järkeä päivähoitoon” (HS 28.4.1997). 
Kirjoituksesa ihmetelään, miksi vanhemmat hankkivat enemmän lapsia 
kuin mitä itse kykenevät hoitamaan ilman päivähoitoon turvautumista eli 
toisin sanoen vievät itseltään kyvyn täytää hoitovelvolisuutensa. Samala 
kirjoitus käytää subjektivista päivähoito-oikeuta esimerkkinä rakentaes-
saan aikakontekstia, josa vastuiden sirtäminen perheeltä hyvinvointi-
valtiole on ylitänyt jo kohtuuden rajat. Kirjoituksesa tulee esin myös 
käsitys, etä palkkatyöhön lityvä toiminta on oikeutetumpi syy lapsen-
hoitoon lityvän kyvyn menetämiseen kuin esimerkiksi perheen pie-
nempien lasten tarpeiden täytäminen: 
Auto_VÄIK.indb  110 9.8.2012  9:41:53
111
Nin Välimäen [Helsingin kaupungin lakimies, joka on aikaisem-
min (HS 25.4.1997) puolustanut subjektivista päivähoito-oikeuta 
ja joka kirjoitajan mukaan ”varoitaa asetamasta perheitä eri ase-
maan” (HS 25. 4.)] mielipide kuin nykyinen käytäntö paljastavat, etä 
hyvinvointivaltion holhousmentaliteeti on edennyt pöyristytävän 
pitkäle. Jo terve järki sanoo, etä lapsen kotona olevila vanhemmila 
on aina ensisijainen vastuu hoitaa omat jälkeläisensä. Jos vauvalomala 
oleva äiti ei pysty hoitamaan kuin yhden lapsen, miksi hän on hank-
kinut enemmän? Työtömän vanhemman työnhakukin on vain ani 
harvoin kokopäivätyötä, kuten Välimäki väitää. (HS 28.4.1997.) 
Kyseinen pääkirjoitus heräti keskustelua Helsingin Sanomisa. Kirjoi-
tusta kritisoitin jo aikaisemmin kuvaamilani, laajaa päivähoito-oikeuta 
puolustavila argumenteila. Nisä todetaan, etä perheitä pitäisi syylis-
tämisen sijasta tukea. Ennen kaikkea päivähoitoa koskevisa tulkinnoisa 
korostetaan päivähoidon varhaiskasvatukselisia hyötyjä nin lapsele 
kuin koko yhteiskunnale sekä vedotaan lapsen oikeuteen päästä osali-
seksi näistä hyödyistä. Vanhempien kasvatusosaamisen rajalisuuden esin 
tuovala varhaiskasvatusajatelula onkin 1990-luvulta alkaen nin vahva 
asema päivähoitokeskusteluisa, etä kotona olevien vanhempien lapsia ei 
haluta sulkea kokonaan päivähoidon ulkopuolele edes perheen hoitovas-
tuuta korostavisa näkemyksisä. Näiden perheiden oikeudeksi kyseisisä 
kirjoituksisa tarjotaankin kokopäivähoito-oikeuden sijasta puolipäivä-
hoitoa tai kokopäivähoitoa ”kevyempiä” vaihtoehtoja, kuten osa-aikaista 
leikkitoimintaa. Perhetä halutaan kuitenkin ohjata rajoitamala heidän 
oikeuksiaan kokopäivähoitoon. Perheile annetuila oikeuksila tai heile 
tarjotuila palveluila ja tuila on teolisuuden maailman mukaisesti funk-
tionaalinen luonne niden ohjatesa perheiden toimintaa yhteiskunnan 
laajemman toimivuuden kannalta oikeaan suuntaan. 
Lapsenhoitoon lityvää kykenemistä ei kuitenkaan yhdistetä kaikkin 
kotona olevin vanhempin. Aineistosa erotetaankin ongelmaperheet, 
joisa on ainakin toinen vanhemmista kotona, muta joilta henkilökoh-
taisten tai sosiaalisten ongelmien vuoksi puutuu ritäväksi arvioitu kyky 
hoitaa lastaan. Näiden kohdala ”lastensuojeluliset syyt voivat puoltaa, 
etä yhteiskunta hoitaa lapset” (HS 28.4.1997). Osala perheistä puoles-
taan osoitetaan olevan puuteita tiedolisesa kompetensisa. Nämä eivät 
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osaa ritävän hyvin arvioida lapsensa parasta tehdesään valintaa eri hoi-
tomuotojen välilä. Kirjoituksisa esitetäänkin esimerkiksi, etä perheitä 
tulisi ”autaa mietimään kompromiseja” kokopäiväisen kotihoidon ja 
päivähoidon välilä (HS 21.8.2004). 
Perhe kulutajana
Vanhemmat kuvataan aineistosa myös subjekteina, jotka haluavat lap-
sensa parasta, muta jotka lisäksi omaavat tarvitavan kompetensin sen 
arvioimisesa, mikä on lapsen kannalta paras hoitomuoto. Vanhem-
mila on halusaan tarvitava osaaminen, muta kyky sen toteutami-
seen näytäytyy edeleen rajalisena. Tälä kertaa kyvyn estäjä ei kyt-
keydy vanhempien ominaisuuksin, vaan ulkosyntyisin tekijöihin, 
kuten päivähoitojärjestelmän tarjoamien vaihtoehtojen rajalisuuteen ja 
perheen rahataloudesta johtuvaan palkkatyön tarpeeseen. Vanhempien 
näkeminen kykenevinä ja osaavina subjekteina vapautaa heidät ohjai-
lun tai vaikutamisen kohteena olemisesta. Sen sijaan heile halutaan 
antaa mahdolisimman suuri kyky toteutaa osaamistaan. Tämä tapah-
tuu markkinoiden maailmasta käsin. Päivähoitojärjestelmän tavoiteeksi 
rakentuu selaisten vaihtoehtojen tarjoaminen perheile, mitkä vastaavat 
perheiden vaihtelevin haluihin (ks. Boltanski & Thévenot 2006, 199).
Subjektivisen päivähoito-oikeuden rajoitamista esitävin kirjoituk-
sin kohdistuva kritikki tuo esile vanhempien tiedolisen kompetens-
sin sekä sen, etä vanhempien halu suuntautuu lapsen parhaan toteuta-
miseen. Vaikka subjektivinen päivähoito-oikeus antaisikin vanhemmile 
mahdolisuuden käytää tarpeetomasti päivähoitoa, toisin sanoen laimin-
lyödä hoivavelvolisuuksiaan tai aiheutaa julkisele taloudele tarpeeto-
mia menoja, he kuitenkin toimivat vastuulisesti tehden parhaan ratkai-
sun tilanteen salimisa puiteisa: ”[r]atkaisu on harkitu lapsen parhaaksi 
ja tehty usein myös muiden vaihtoehtojen puuteesa” (HS 17.10.2004). 
Perheen oikeus valinnanvapauteen korostuu kirjoituksisa 1990-luvun 
lopulta alkaen, minkä myötä myös päivähoitopolitikan päämäärä raken-
tuu yhä selkeämmin markkina-ajatelun mukaiseksi. Valinnanvapauden 
korostaminen ilmenee esimerkiksi sinä, etä Helsingin Sanomien kirjoituk-
set suhtautuvat 1990-lopun alkaen yhä suopeammin päivähoidon ohela 
myös lapsen kotihoidon tukemiseen. Rita Jalinojan (2006, 97, 102–104) 
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mukaan kotihoito on saanut merkityksen vaihtoehtona, jonka valitsemi-
nen on jäleen perheen äidilekin kuuluva oikeus. Kirjoituksisa perheen 
valinnanvapauta halutaan lisätä myös osapäivähoidon ja yksityisen päivä-
hoidon avula. Lisäksi päivähoidon saatavuuden varmistamisen tilale alkaa 
tula kysymys päivähoidon laadun kehitämisestä. (Ks. myös Auto 2007, 
214.)6 Perheen subjektiasema rakentuu kulutajuutena. Kulutajakansalai-
suuteen sisältyy oikeus saada tyydytää halujaan ja tarpeitaan ilman yhteis-
kunnalisia velvoiteita. Päivähoitopolitikan tehtävänä puolestaan on tar-
jota perheele sen haluamia palveluja sekä antaa perheele taloudelinen 
kyky näiden käytämiseen. 
Valinnanvapauta korostavasa näkemyksesä perheen politinen toi-
mijuus perustuu valinnan tekemiseen eli jaloila äänestämisen strategiaan 
(ks. Olson 2006, 49). Sinä perhe saa valita vapaasti parhaaksi katsomansa 
julkisesti tuetun hoitomuodon, muta valinta tapahtuu ennalta määritel-
tyjen vaihtoehtojen puiteisa. Näin perhe ei ole täysin vapaa hyvinvointi-
valtion ohjailusta, mihin tieteelisisä keskusteluisa usein vitataan hyvin-
vointivaltion paternalismila ja autoritarismila, josa hyvinvointia koskeva 
asiantuntijuus kytketään muihin kuin kansalaisin itseensä (Saint-Paul 
2011; Lister 2006). Kun perheele halutaan antaa kansalaisuuden maail-
man mukaisesti äänen käytöön perustuva tapa ilmaista tahtonsa, rikotaan 
selvemmin käytännönpolitikan paternalismia ja autoritarismia. 
Tämä tapahtuu kirjoituksesa ”Perhepolitikka kaipaa lisää joustavuuta 
ja vaihtoehtoja” (7.1.2005). Kirjoitus kritisoi suomalaista perhepolitik-
kaa sitä, etä ”lapsiperheiden ääntä ei ole selvästikään kuunneltu (…) 
päätetäesä suomalaisen perhepolitikan perusteista”. Se korostaa kan-
salaisten preferensejä päivähoitopolitikan lähtökohtana. Se myös laa-
jentaa perheen politista toimijuuta vaatiesaan lapsiperheiden äänen 
kuulemista päivähoitoa koskevasa päätöksenteosa. Kirjoituksesa per-
heiden tahto artikuloituu Väestöliton perhebarometrin tuloksesa, jonka 
mukaan perheet ovat tyytymätömiä harjoitetua käytännönpolitikkaa 
kohtaan. Perheen preferensien lisäksi kirjoituksesa rakentuva ylikansal-
linen aika–paikka-konteksti oikeutaa vaatimuksen, etä päivähoitojärjes-
6 Päivähoidon laadun kehitämisen näkyvyys voidaan myös tulkita reaktiona sihen, 
etä työelämän tehostaminen on päivähoidon osalta merkinnyt asioita, jotka ovat ris-
tiridasa sekä julkisesa päätöksenteosa etä vanhempien näkemyksisä päivähoidole 
asetetujen tavoiteiden kansa: lapsiryhmien koko on kasvanut ja hoitajien määrä 
vähentynyt samala kun vaihtuvuus on lisääntynyt (Niemi 2006, 175).
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telmää tulisi muutaa nin, etä se antaisi perheile kyvyn järjestää lapsensa 
hoidon haluamalaan tavala. Kuvauksesa rakentuvasa tilalisesa kon-
tekstisa tai spatialisoinnisa (Törrönen 1999) kansalinen perhepolitikka 
asetetaan eurooppalaiseen kontekstin. Tälöin Suomea velvoitaa se, etä 
maan panostus lapsiperheisin tulonsirtojen muodosa on ”ale Euroopan 
keskitason”. Kirjoitus perustelee muutosta myös yhteiselä hyvälä tode-
tesaan, etä muutos olisi yhdenmukainen halituksen väestöpolitisten 
tavoiteiden kansa.
3.5 Valtio, kunta ja ammattilaiset
Tähän asti olen tarkastelut hyvinvointivaltion ja kansalaisen välisen 
suhteen rakentumista erityisesti kansalaisten subjektiasemien kauta. 
Tuosa suhteesa on kuitenkin kyse myös julkisen valan toimijuudesta. 
Tarkastelen nyt, milaisia ovat julkisele valale suoraan ja julkilausutusti 
osoitetut subjektiasemat. Helsingin Sanomien päivähoitokeskusteluisa 
julkisen valan toimijuus rakentuu kolmen eri subjektiaseman kauta. 
Ensimmäinen näistä on valtio, joka näytäytyy kansalaisten kannalta 
sekä mahdolistavana etä rajoitavana toimijana. Toinen subjektiasema 
rakentuu kunnale. Kuntaorganisaation sisältä erotuu vielä hyvinvointi-
työn ammatilaisten subjektiasema. Aloitan näiden asemien kuvaamisen 
lainsäädäntövaltaa käytävästä valtiosta. 
Rajoitava ja mahdolistava valtio
Helsingin Sanomien kirjoituksisa valtio hahmotuu halinnolisen valan 
käytäjänä, joka turvaa hyvinvointivaltion taloudelisen pohjan aseta-
mala rajoja palvelujen ja tukien käytäjile. Se on toimija, joka takaa 
yhteisen hyvän toteutumisen. Tämä yleisen intresin turvaamisen teh-
tävä asetaa valtiole oikeuden ja velvolisuuden käytää omaa harkintaa 
sen ohjatesa ja rajoitaesa päivähoitopalvelujen käytäjien toimintaa. 
Rajoitajavaltio tulee selvimmin esile subjektivisesta päivähoito-oikeu-
desta käydyisä keskusteluisa. Esimerkiksi kirjoitus ”Äitiyslomalaisten 
lapset hoidosa” (HS 2.11.1997) tunnustaa päivähoito-oikeuden peri-
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aateelisen ja symbolisen tärkeyden todesaan, etä ”[k]ansalaisten sub-
jektivinen oikeus julkiseen palveluun tai tukeen on sinänsä arvokas asia 
ja nin sanotun hyvinvointiyhteiskunnan tunnusmerkki”. Se kuitenkin 
korostaa taloudelisen rationaalisuuden tärkeytä sekä tarveta estää pal-
velujen ja etuuksien vastuuton käytö: ”[k]ansalaisten oikeuksien vas-
tapainoksi tulisi kuitenkin löytyä tervetä järkeä ja taloudelinen pohja, 
jola oikeus järjestetään”. 
Kansalaisten vastuutomuuden ohela myös politinen valtataistelu 
näytäytyy uhkana rationaalisele halinnale. Kirjoituksesa ”Umpipolit-
tinen Mönkäre” (HS 31.10.1997) ministerin motiveiltaan politikointin 
perustuva päivähoitomyönteisyys esitetään uhkana rationaalisele päivä-
hoitopolitikale:
Mönkäreen mali, päivähoitopaikka kaikile, se vasta käy kaliksi ja 
rohkaisee ajatelemaan, etä vastuu lapsista kuuluu yhteiskunnale 
kustannuksista rippumata. (HS 31.10.1997)
Valtion velvolisuudet rakentuvat laajan yhteiskunnalisen intresin 
kauta. Tälöin päivähoitopolitikka on vain yksi osa toimivaa yhteiskun-
tapolitikkaa. Päivähoitopolitikka ei ole ainoastaan lapsiperheiden tar-
peiden tyydytämistä, vaan myös työmarkkinoiden toimivuuden varmis-
tamista vapautamala vanhemmat työvoimaksi sekä hyvinvointivaltion 
kustannustehokasta käytännön toimintaa. Boltanski ja Thévenot (2006) 
katsovat tälaisen oikeutamisen edustavan teolisuuden maailman arvoja. 
Nämä arvot korostavat yksilön asemaa tehokkuuden, suoriutumisen ja 
tuotavuuden näkökulmasta. Teolisuuden maailman lähtökohdisa toimi-
jat saavat merkityksen myös kapasiteetina turvata normaalit toiminnot 
ja kykynä vastata tarpeisin hyödyliselä tavala. (Boltanski & Thévenot 
2006, 204.) Täsä näkemyksesä kansalaiset voivat näytäytyä epärationaa-
lisena halinnan kohteena ja politikka taloudelisen halinnan tai asian-
tuntevan asianhoidon uhkana (ks. Kantola 2002).
Aineistosa rakentuvan mahdolistajavaltion tehtävänä on puolestaan 
päivähoitopalvelujen käytäjien ja kansalaisten preferensien toteutami-
nen. Aineistosa kritisoidaankin ajatusta rationaalisesta rajoitajavaltiosta. 
Tämä ajatus tulee esile kotihoidon tukea puoltavisa kannanotoisa. Nisä 
korostetaan vanhempien vapauta valita kotihoidon ja päivähoidon välilä. 
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Myös subjektivista päivähoito-oikeuta puolustavisa kirjoituksisa val-
tioon kytkeytyy velvolisuus noudataa kansalaistensa preferensejä. Toi-
minnan keskeiseksi arvoksi nousee kansalaisten välinen tasa-arvo. Ehdo-
tuksisa, joiden mukaan kotona olevien vanhempien päivähoito-oikeuta 
tulisi rajoitaa, kansalaisten oikeudet perustuisivat heidän laatuominai-
suuksinsa. Kirjoitus, joka kritisoi Kuntaliton ehdotusta subjektivisen 
päivähoito-oikeuden rajoitamiseksi, korostaa kansalaisten laatuominai-
suuksien sijasta heidän tasavertaisuuta lain edesä. Se rinnastaakin päivä-
hoito-oikeuden rajoitamisen yksilöiden väliseen epätasa-arvoon oikeu-
den edesä:
Molemmisa yhteyksisä esitetin, etä yhdenvertaisuuden pitäisi 
perustua myös muuhun kuin kansalaisuuteen: rikostapauksesa syyli-
syysaste rippuisi tuloista ja varalisuudesta, oikeus päivähoitoon rip-
puisi työstä opiskelusta ja työtömyydestä. (…) Pohjimmiltaan kun-
talito ehdotaa täyden kansalaisuuden vaatimia laatuominaisuuksia. 
Ehdotuksesa ne, joila ei ole työ- tai opiskelupaikkaa, suljetaan ulos. 
Se, jolta puutuu edelytys, ei saa samoja oikeuksia kuin edelytyksen 
täytävä. (…) Varmasti tahatomasti sinä on jotain samaa kuin omai-
suuden määrään perustuvasa äänioikeudesa. (HS 26.8.1997.)
Kuten aikaisemmin mainitsin, hyvinvointivaltiota koskevia mielipi-
teitä tarkastelevien tutkimusten mukaan hyvinvointipalvelujen tarjonnan 
suuntaaminen mahdolisimman katavasti eri väestöryhmile, univeras-
lismi, nauti vahvaa kannatusta kansalaisten keskuudesa. Siksi universalis-
min periaate on politisesti vahva argumenti. Lehtikirjoitus ei kuitenkaan 
kielä kyseenalaistamasta kaikile lapsiperheile yhtälaila kuuluvan subjek-
tivisen päivähoito-oikeuden tarpeelisuuta. Se korostaa, etä keskustelun 
lähtökohtana tulisi ola kolektivinen tahdonmuodostus sitä, ”voimmeko 
ja haluammeko selaista lakin perustuvaa oikeuta vai emme”, sen sijaan 
etä mietitäisin mahdolisuuksia ”sulkea oikeuden osalta kansalaistamme 
tarkoituksenmukaisuusyistä”. Valtion toiminnan lähtökohdaksi esitetään 
yhteistä harkintaa ja jaetuja arvoja, ei valtionhalinnan omaa järkeilyä tai 
puhdasta talousajatelua ja toiminnan tehokkuuta. Näin valtionhalinnon 
harjoitama päivähoitopolitikka pysyisi ankkuroituneena demokraati-
seen päätöksentekoon ja yleiseen hyväksyntään. 
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Haluton ja osaava kunta
Aineistosa rakentuva valtio ei ole rajoitaja ja mahdolistaja vain suh-
teesa kansalaisin, vaan myös suhteesa kuntin. Kunta esitetään usein 
toimijana, jolta puutuu joko halu tai kyky täytää päivähoitopalve-
lujen käytäjien tarpeet ja toimia kansalaisten arvostusten mukaisesti. 
Halutomala kunnala on omat intresinsä, joita toteutaesaan se toimi 
vasten kansalaisten etua. 
Helsingin Sanomien kirjoitusten kuvaamasa maailmasa kunnan toi-
mintaa ohjaava arvo on teolisuuden maailman logikan mukaisesti päi-
vähoitojärjestelmän kustannustehokkuus. Priorisoidesaan tämän pää-
määrän kaiken muun edele, kunta jätää täytämätä velvolisuudet, jotka 
perheiden ja lasten tarpeet sekä kansalaismielipide sile asetavat. Lisäksi 
markkinoiden toimintalogikan mukainen tuotavuuden korostus uhkaa 
kunnan roolia tasa-arvon ja kuntalaisten halujen ja tarpeiden toteutajana. 
Kunnaliset päätäjät eivät sis hahmotukaan kykenemätömien kansalais-
ten rationaalisena vastinparina, vaan toimijana, joka taloudelisen ja hal-
linnolisen rationaalisuuden sokaisemana on irrotautunut kuntalaistensa 
preferenseistä (vrt. Kantola 2002, 265).
Kuntia kritisoivien kirjoitusten mukaan valtiota tarvitaankin aseta-
maan kunnale ulkoinen pakko toteutaa velvolisuutensa. Toisin sanoen 
valtio hahmotuu julkisen valan instituutiona, jonka kauta vaikutetaan 
toisen julkisen valan instituution, kunnan, toimintaan. Valtion ensisi-
jaisena keinona kunnan toiminnan säätelemisesä on lainsäädännölisen 
valan käytäminen. Tarve ohjata kunnan toimintaa laila tulee selkeästi 
esile subjektivisen päivähoito-oikeuden tarpeen arvioimisesa:
Eikö ole suorastaan noloa, etä pääkaupungin lasten asia on vaati-
nut erityisen lain? Se pakotaa kunnat järjestämään päivähoitopaikan 
vimeistään vuoteen 1990 mennesä kaikile nile ale 3-vuotiaile, 
joiden vanhemmat sitä haluavat. Oikeuden ulotamista myös sitä van-
hempin, muta ale kouluikäisin, on ryhdytävä harkitsemaan. (HS 
12.8.1985.)
Velvoiteiden lakin kirjaaminen ei vältämätä ritä sihen, etä kunta 
täytäisi ne toiminnasaan. Kuntien lain kunnioituksen puute asetaa 
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valtiole tarpeen myös valvoa sitä, etä kunnat myös noudatavat lakia. 
Esimerkiksi kirjoituksesa ”Kuntienkin on noudatetava lakia” (HS 
27.5.1997) kunta esitetään toimijana, jonka toimintaan vaikutavat enem-
män talouselämän arvot kuin oikeudeliset velvoiteet: ”Espoo kylä taipui 
jääkiekkopomojen painostukseen (suurjäähalin aikaansaamiseksi), muta 
ei näytä taipuvan pienten lasten vanhempien perustuslailisin tarpeisin”. 
Lain asetamien velvolisuuksien täytämätä jätämisen ei katsota johtu-
van pelkästään kunnan halutomuudesta sihen, vaan myös sitä, etä kun-
nalta puutuu ritävä tietämys (osaaminen). Siksi kunnale esitetäänkin 
annetavaksi tarkat ohjeet, joila se tehtäisin tietoiseksi vastuistaan ja vel-
voiteistaan:
Erityistukea tarvitsevat lapset täytyy lain mukaan otaa huomioon, 
muta tarkkojen ohjeiden puutuesa kunnat ajatelevat usein talouta 
enemmän kuin pienimpien asukkaidensa etua, kunnes satuu jota-
kin todela järkytävää kuten pikkupojan hukkuminen Porisa. (HS 
16.8.2004)
Kunnan talousajatelun kritikisä ratkaisua ei haeta pelkästään koros-
tamala kansalaisuuden maailman arvoja, vaan muodostamala molempien 
maailmojen arvoja yhteen sovitavia kompromiseja. Näin tehdään esi-
merkiksi siloin, kun ratkaisuksi päivähoidon suurin kustannuksin esi-
tetään kokonaisvaltaisempia toimia kuin pelkkä päivähoito-oikeuteen 
puutuminen sekä kokopäivähoitoa kevyempien vaihtoehtojen kehitä-
minen (HS 22.8.2005). Näin taloudeliset säästöt syntyisivät vanhempien 
valinnanmahdolisuuksia lisäämälä, ei sirtämälä päivähoitotarpeen mää-
ritelyvaltaa kunnale ja rajaamala kuntalaisten oikeuksia. Kuntien päivä-
hoitopolitikkaa kritisoidaankin sitä, etä osapäivähoitopaikkojen tarjonta 
ei vastaa sihen kohdistuvaa kysyntää (HS 15.10.2004). Toisin sanoen kir-
joituksesa talousajatelun päämääriä esitetään toteutetavaksi muutamala 
päivähoitojärjestelmää enemmän kansalaisten preferensejä vastaavaksi. 
Kunta kuvataan kirjoituksisa kuitenkin myös osaavana toimijana sekä 
teolisuuden etä kansalaisuuden maailmojen näkökulmasta. Kansalaisuu-
den maailman mukainen osaaminen tulee esile, kun kunnale halutaan 
esimerkiksi lisää harkinnanvaltaa perheen päivähoitotarpeen arvioimi-
sesa. Kunnan valan lisääminen oikeutetaan lapsen parhaala. Näkemyk-
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sesä vanhemmat eivät hoitoratkaisua valitesaan vältämätä toimi lapsen 
etujen mukaisesti, joten kunnan tulisi ola arvioimasa sitä, tarvitseeko lapsi 
päivähoitoa vai ei. Valta antaisi kunnale mahdolisuuden käytää osaamis-
taan lapsen edun toteutumisen takaajana. Kirjoitus ”Vanhemmuuta tuet-
tava” (HS 17.8.2004) kuvaa perheet toimijoina, joila ei vältämätä ole 
tarvitavaa kykyä arvioida päivähoitotarveta ja joiden todelinen päivä-
hoidon tarve vaihtelee perheitäin. Siksi kirjoitus ehdotaakin kunnan 
viranomaisile suurempaa harkintavaltaa siten, etä perheile jäisi kokopäi-
vähoidon sijasta oikeus puolipäivähoitoon. Näin vanhempien oikeuksia 
ei sirretä kokonaan kunnan haltuun. Kunnalinen päätöksenteko säilyt-
täisi yhteyden sekä lapsen tarpeisin etä heidän vanhempiensa haluihin. 
Aineistosa kunta edustaa myös halinnolista tehokkuuta, josta val-
tionhalinnonkin toivotaan otavan malia. Tämä subjektiasema kunnale 
rakennetaan keskusteltaesa päivähoidon sirtämisestä sosiaalitoimesta 
koulutoimen alaisuuteen. Kirjoitus ”Hankala halintoraja joutaa pois” 
(HS 26.5.1997) vitaa kuntien haluun muutaa päivähoidon halinnoin-
nin sosiaalitoimen sijasta koulutoimen pirin. Sen kuvauksesa kunnat 
hahmotuvat toimijoina, joiden osaamiseen voi luotaa enemmän kuin 
valtionhalinnon vastaavaan: ”[j]os kunnat haluavat sirtää päivähoidon 
koulutoimen alaisuuteen, alan ministeriöidenkin on syytä kinnostua rat-
kaisusta” (HS 26.5.1997). Pääkirjoitus ”Hölmöläisten peiton jatkamista” 
(HS 30.10.2006) kitelee samasa hengesä Vantaan kaupunginhalitusta 
”kaukaa visaasta” päätöksestä ola pienentämätä kotihoidon tuen kun-
talisää. Kirjoituksen asetama päämäärä on päivähoitojärjestelmän toi-
mivuus. Tätä kunta palvelee osaavasti, kun se kotihoitoa tukemala antaa 
perheile taloudelisen kyvyn valita kotihoidon, joka on kuntatalouden 
näkökulmasta tehokas ratkaisu sekä päivähoitojärjestelmän toimivuuden 
kannalta toivotu hoitomuoto. Näin kunta hahmotuu toimijana, joka 
osaa käytää valtaa suhteesa kansalaisin halinnolisesti ja taloudelisesti 
rationaalisela tavala. Kirjoituksesa kunta osaa vältää säästöjen harkitse-
matoman kohdentamisen tai pyrkimyksen säästää kaikesa, mikä ei olisi 
taloudelisestikaan rationaalista.
Kunta asetetaan usein ehdotetusta päivähoitopolitisesta ratkaisusta hyö-
tyväksi toimijaksi. Tälöin kunta näytäytyy valtion politikkaan sopeutu-
vana toimijana, joka vastaa muutosten käytännön toteutamisesta. Kes-
keisenä ongelmana on kuntien taloudelisten kykyjen rajalisuus. Kuntien 
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välile kuitenkin tuotetaan eroja sen suhteen, kuinka kykeneviä ne ovat 
taloudelisesti vastaamaan kansalisen päivähoitopolitikan nile asetamin 
velvolisuuksin. Erot tuotetaan paikkakontekstin, spatialisoinnin kauta.
Kirjoituksisa pyritään perustelemaan tarveta investoida erityisesti pää-
kaupunkiseudun lasten päivähoitoon. Pula päivähoitopaikoista nopeas ti 
kasvavala pääkaupunkiseudula (ja muisa kasvukeskuksisa) kuvataan 
kansalisena ongelmana (esim. HS 15.7.1990). Etenkin 1980-luvun kir-
joituksisa tulee esile tarve vakuutaa lukijat pääkaupunkiseudun päi-
vähoito-ongelman vakavuudesta ja sitä, etä alueen omat taloudeliset 
resursit ovat rajalisemmat kuin yleisesti luulaan. Pääkirjoituksen ”Pää-
kaupungin lapsiperheet ajetu ahtaale” (HS 23.9.1985) mukaan päätä-
jien tulisi nähdä ”Helsingin hyvinvointikulisin taakse, silä sielä näytää 
olevan jopa helsinkiläisile kansanedustajile vieras maailma”. Kirjoituksen 
mukaan Helsingisä on muuhun maahan verratuna enemmän yksinhuol-
tajaperheitä, minkä vuoksi myös päivähoitopaikkojen tarve on suurempi. 
Helsingin Sanomat (1.4.1985) vetoaa myös kohderyhmän suuruuteen luo-
desaan valtiole velvolisuuden lisätä alueen taloudelisia resurseja päivä-
hoito-ongelman ratkaisemiseksi: ”Helsingin suhteelinen vauraus ei saa 
sokaista valtionapupolitikkaa, koska vaikutukset heijastuvat hyvin suu-
rin ihmisryhmin”. Lehti toteaa, etä aluepolitiset jänniteet vaikeutavat 
päivähoitopaikkojen vajeen korjaamista: ”Helsingin verotulojen ja palve-
lujen lisäys saataa herätää voimakkaita tunteita nisä pireisä, jotka val-
takunnalisela tasola ovat halunneet leikata pääkaupunkiseudun tuloja” 
(HS 12.11.1985). 
Suomesa vuonna 1966 aloitetujen järjestelmälisten aluepolitis-
ten toimien myötä alueile oli politisesti tarkoituksenmukaista korostaa 
niden velvolisuuksien ja ritämätömien taloudelisten toimintamah-
dolisuuksien välistä ristiritaa sekä näistä aiheutuvaa epäoikeudenmu-
kaisuuta (Valkonen 2004, 233). Myös 1960- ja 1970-lukujen suuret 
sosiaalipolitiset uudistukset, päivähoidon lainsäädäntö mukaan lukien, 
korostivat alueelista tasa-arvoa (Kananoja, Niranen & Jokiranta 2008, 
16). Kunnan tai alueen aseman rakentaminen kytkeytyy sis aluepoliti-
sin tarkoitusperin. Silä luodaan velvolisuus kohdistaa valtion taloudel-
lista tukea tietyile alueile tai tietyihin kuntin. 
Aineistosa yksitäinen kuntakin jakaantuu subjektiasemin, jotka 
eroa vat kytköksesään kuntatoimijale esitetyihin toiminnanlogikoi-
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hin. Edelä mainitsemani kirjoitus ”Hölmöläisten peiton jatkamista” (HS 
30.10.2006) erotaa kuntaorganisaatiosa toisistaan kaupunginhalituk-
sen ja sosiaalitoimen. Näistä kaupunginhalitukseen kytkeytyy osaaminen, 
kun se ei uskonut sosiaalitoimen kirehtimää selvitystä, jonka mukaan 
Helsingin ja Espoon tekemät kotihoidon tuen kuntalisän pienennykset 
eivät olisi vastaavasti lisänneet päivähoidon tarveta. Kaupunginhalituk-
sen maltilisuus palkitin, silä uusi selvitys kumosi edelisen tulokset. 
Osaamatomat ja asiantuntevat ammatilaiset
Selvimmin kunnan sisältä esin nostetaan kuitenkin päivähoidon 
ammatilaiset, joiden osaaminen ja kykeneminenkin asetetaan arvioin-
nin kohteeksi. Erityisesti 1970-luvun kirjoituksisa tulee esile kysymys 
ammatilaisten tiedolisesta osaamisesta, kun hoitajile vaaditaan tieteel-
liseen tietoon perustuvaa koulutusta (ks. myös Auto 2007, 208–210). 
Varhaiskasvatuksen heikkoudesta keskusteltaesa päivähoitajien kyke-
neminen usein kyseenalaistetaan osaamisen puuteila. Näin luodaan 
tarve panostaa heidän koulutukseensa. Kotihoidon puolesta argumen-
toivat kirjoitukset puolestaan purkavat ammatilaisten kykenemisen eri-
tyisyytä suhteesa lapsen vanhempin. Lisäksi ne tarkastelevat lapsen-
hoitoa vahvemmin kodin maailman logikan mukaisesti korostaesaan 
vanhempien hoivavastuuta ja kuvatesaan vanhemmat lapsensa parhaina 
hoitajina. Kunnan taloudelisista valinnoista keskusteltaesa huomio sen 
sijaan kinnityy enemmän sihen, etä henkilöstöpulan vuoksi hoitajilta 
puutuu kyky huolehtia lapsista ritävän hyvin. Syy henkilöstöpulaan 
osoitetaan usein olevan kunnan tekemisä taloushalinnolisisa ratkai-
suisa. Näisä kuvauksisa kuntien säästöpolitikka tekee olosuhteet sel-
laisiksi, etä hoitajien on mahdotonta antaa lapsile laadukasta hoitoa. 
Päivähoidon ammatilaiset näytäytyvätkin kunnan ja perheiden välin 
sijoituvina toimijoina, joiden intresit kytketään vahvemmin perhei-
den kuin kunnan intreseihin. Myöhemmin pyrin osoitamaan, kuinka 
vanhemmat rakentavat litolaisuuta hoitajien kansa yleistämälä omat 
intresinsä koskemaan myös näitä. Esimerkiksi Tanskasa päivähoidon 
ammatilaiset ovat asetuneet vanhempien kansa yhdesä vastustamaan 
päivähoitoon kohdistetuja resursien leikkauksia (Borchorst 2002, 276). 
Suomesa puolestaan päiväkotien johtajien näkemyksiä on käytety sub-
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jektivisen päivähoito-oikeuden tarkoituksenmukaisuuden kyseenalaista-
misesa (ks. HS 7.1.2007). Näin päivähoidon ammatilaisten subjektiase-
maa on käytety pyrkimyksisä sekä puolustaa etä kaventaa kansalaisten 
sosiaalisia oikeuksia. Ammatilaiset ovat kuntaorganisaatiosa lähimmin 
tekemisisä palveluiden käytäjien kansa, ja näin olen he edustavat sen-
sitivisyytä kuntalaisten tarpeile. Hyvinvointityön ammatilaiset ovat sis 
sekä asema, josa olevien toimijoiden kansa pyritään litoutumaan, etä 
yksi keskeisistä hyvinvointivaltion politikan tekemisen asemista. 
3.6 Kansalaisten ja julkisen valan subjektiasemat
Täsä luvusa tarkastelin, mitkä ovat päivähoitokeskustelujen keskeisim-
mät subjektiasemat ja miten hyvinvointivaltion ja kansalaisen välinen 
suhde niden kauta rakentuu. Olen myös analysoinut, mitä oikeuksia 
ja velvolisuuksia näihin asemin kytketään sekä miten asemin kytke-
tyt oikeudet ja velvolisuudet oikeutetaan. Olen tivistänyt päivähoito-
keskusteluisa kansalaisile ja julkisele valale rakentuvat subjektiasemat 
kuvioon 3. 
Helsingin Sanomien päivähoitokeskusteluisa keskeisimmäksi kansalai-
sile rakentuvaksi subjektiasemaksi osoitautui lapsen asema. Kirjoituk-
sisa lapsi rakentuu suojelun kohteena sekä juridisten ja demokraatisten 
oikeuksien omaajana. Nämä asemat jakaantuvat sen mukaan, noudata-
vatko ne kansalaisuuden vai teolisuuden maailman mukaista ajatelua. 
Kansalaisuuden maailman mukaisesti rakentuvaan lapsen subjektiase-
maan kytkeytyy hyvinvointivaltion velvolisuus turvata lapsen fyysinen 
ja henkinen hyvinvointi. Jälkimmäiseen sisältyy lapsuuden varjelemi-
nen aikuisten maailman tehokkuusvaatimuksilta. Lisäksi lapsele raken-
tuu kansalaisuuden maailman mukaisesti juridisten oikeuksien omaajan 
asema. 1990- ja 2000-luvula käydyt keskustelut kansalaisten vaikutamis-
mahdolisuuksien parantamisesta näkyvät myös päivähoitokeskusteluisa. 
Tälöin lapsi alkoi saada aseman paitsi hyvinvointivaltion velvolisuu-
den kohteena myös tietävänä subjektina, joka kykenee arvioimaan omaa 
parastaan. Hyvinvointivaltion tehtäväksi tuli näiden oikeuksien kunnioit-
taminen ja toteutaminen. 
Lapsen tarpeiden täytämisen ja tämän oikeuksien toteutamisen kei-
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noista on monta näkemystä. Keinovalikoimin lityvät keskustelut sitä, 
pitäisikö päivähoidon ola luonteeltaan enemmän hoivaa kuin opetusta. 
Keinovalikoimia koskevat myös vaatimukset päivähoitojärjestelmän ylei-
sen toimivuuden ja palvelujen saatavuuden turvaamisesta sekä väitelyt 
sitä, pitäisikö päivähoitopolitikan päämääriä toteutaa panostamala päi-
vähoitoon vai kotihoitoon. Lisäksi lapsen oman äänen kuuleminen tulee 
esin keinona turvata tämän oikeudet. Keskusteluisa lapsi rakentuu myös 
erilaisten marginaalilapsen asemien kauta. Tälaisia ovat huono-osaisen 
perheen lapsi, maaseudun lapsi, psyykkisten ja fyysisten ongelmien takia 
erityistukea tarvitseva lapsi sekä 1990-luvulta alkaen maahanmuutajalapsi 
ja ulkomaile muutava lapsi. Marginaalilapsen asemien kauta osoitetaan 
ne lapsiryhmät, joiden aseman parantamiseen päivähoitopolitikan pitäisi 
erityisesti pyrkiä. 
Teolisuuden maailman mukaisesti rakentuvisa näkemyksisä lapsen 
aseman parantaminen ei hahmotu toiminnan ensisijaisena päämääränä. 
Sen sijaan nisä lapsen asemaan vaikutaminen näytäytyy enemmänkin 
keinona palvela kansakunnan yhteistä hyvää. Lapsen instrumentaalinen 
asema erotuu selvimmin 1990- ja 2000-lukujen kirjoituksisa, joloin 
Suomesa myös kansalisen kilpailukyvyn turvaaminen globaalisa talous-
järjestelmäsä tuli laajemmin politiseksi tavoiteeksi. Teolisuuden maail-
man mukaisisa oikeutuksisa päivähoitopolitikka ja päivähoitojärjestel-
män tehokkuus asetuvat palvelemaan ennen kaikkea työmarkkinoiden 
toimivuuta ja siten myös kansalista kilpailukykyä. Näkemyksesä lapsuu-
den sosiaalisen arvon korostamisela on kaksi seurausta käytännön päivä-
hoitopolitikan kannalta. Ensinnäkin lapsuuden erityinen arvo nostaa tär-
keäksi sen, etä päivähoitojärjestelmä suojelee sitä tuotannon ja aikuisten 
maailman lian varhaisilta vaikuteilta. Toiseksi lapsuuden mahdolisim-
man tehokas hyödyntäminen tulee näkemyksesä tärkeäksi. Hoivan sijasta 
päivähoito asetetaan osaksi oppimistavoiteita korostavaa varhaiskasvatus-
järjestelmää. Käytännösä tämä tarkoitaa panostamista lasten kotihoidon 
sijasta ennen kaikkea päivähoitoon. 
Keskeisyydestään huolimata lapsen subjektiasema ei ole samala tavala 
subjektin toimintatapojen arvioimista ja tietynlaiseen toimintaan kehot-
tamista tai kutsumista kuten äidile, isäle ja perheele rakentuvat subjekti-
asemat. Lapsen asemasta keskusteltaesa ei ole kysymys sitä, miten lapsen 
tulisi toimia. Tulkinnan kohteena on kysymys sitä, miten päivähoitojär-
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Kuvio 3. Kansalaisten ja julkisen valan subjektiasemat päivähoitokes-
kusteluisa
jestelmän tulisi toimia suhteesa lapseen. Näin olen lapsen subjektiasema 
poikkeaa foucault’laisten analyysien kuvaamasta halinnan muodosta, 
jonka pyrkimyksenä on saada halitut halitsemaan itseänsä.
Äidile rakentuu toinen päivähoitokeskustelujen keskeisimmistä sub-
jektiasemista. Äidin asema jakaantuu kotiäitiyteen ja palkkatyö-äitiyteen 
(tai työmarkkinakansalaisuuteen). Kotiäidin asemaan kytkeytyy lapsen-
hoidon erityinen osaaminen, minkä myötä äidin velvolisuudet lapsensa 
parhaana hoitajana korostuvat. Äidin velvolisuus saa oikeutuksen paitsi 
kodin maailman myös teolisuuden maailman arvojen mukaisesti: kotiäi-
tiys on rationaalinen tapa järjestää lapsenhoito. Kotiäitiys hahmotuu kui-
tenkin myös kansalaisuuden maailman ajatelun mukaisesti äidin oikeu-
tena. Tälöin äidin halu kytkeytyy kotihoitoon. Päivähoitopolitisena 
Toimija 
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tavoiteena puolestaan on turvata äidin mahdolisuus irrotautua palk-
katyöstä, jota hän voisi hoitaa lastaan kotona. Kotiäidin subjektiaseman 
käytännön seuraus on, etä päivähoitopolitikan tulisi perustua lapsen 
kotihoidon mahdolisuuden ja houkutelevuuden parantamiseen. Koti-
äidin asemasa näkyy myös kulutajakansalaisuus-ajatelun yleistyminen: 
sinä misä kotihoito rakentui aikaisemmin vahvemmin äidin velvolisuu-
tena lasta kohtaan, erityisesti 2000-luvula kotihoito halutaan mahdolis-
taa äidile mieleisenä ja tämän omaa hyvinvointia palvelevana valintana.
Palkkatyöäidin subjektiasemasa äiti hahmotuu toimijana, jonka kol-
lektivisesti arvokas osaaminen kytketään kodin sijasta työelämään. Näke-
myksen mukaan on järkevää – teolisuuden maailman ajatelua noudataen 
– motivoida tai ”kannustaa” äitejä antamaan osaamisensa työmarkkinoi-
den hyödynnetäväksi. Äitien osaamisen kytkeminen työelämään alkoi 
vahvistua 1970-luvula, joloin äitejä kaivatin täytämään hyvinvointi-
valtion rakentamisen synnytämiä työpaikkoja, ja se korostui erityisesti 
1990-luvun kannustavan sosiaalipolitikan myötä. Kansalaisuuden maail-
man arvoja korostavasa näkemyksesä äidin mahdolisuus palkkatyöhön 
näytäytyy kysymyksenä sukupuolten välisestä tasa-arvosta. Päivähoito-
palvelujen oikeutaminen äidin sosiaalisten oikeuksien turvaamisena tuli 
esile läpi koko tarkastelemani ajanjakson. Toisaalta palkkatyöäidin asema 
rakentuu myös inspiraation maailman arvojen mukaisesti äidin sisäisen 
halun kohteena. Molemmisa näisä käytännön politinen ratkaisu on 
sama: painopiste tulisi ola päivähoidon kehitämisesä siten, etä se mah-
dolistaa äitien osalistumisen työelämään. Tätä mahdolisuuta on pyrity 
varmistamaan 1990-luvula käytöön otetula subjektivisela päivähoito-
oikeudela. 
Isän subjektiaseman määritymisesä on keskeistä selaisen isän aseman 
haastaminen, josa isän osaaminen kytkeytyy ennen kaikkea työelämään 
ja misä isän velvolisuutena hahmotuu perheen taloudelisesta toimeen-
tulosta huolehtiminen. Päivähoitokeskusteluisa isä esitetään ensinnäkin 
osaavana toimijana, joka on myös halukas hoitamaan lastaan. Ongelmaksi 
muodostuu, etä isän mahdolisuuksia hoitaa lastaan ei tueta ritävästi. 
Täsä kuvauksesa isän motivaatio perustuu inspiraation ja kansalaisuu-
den maailmojen arvoihin. Isästä puhutaan myös kansalaisuuden maailman 
hengesä subjektina, jonka lapsenhoitoon kohdistuvista oikeuksista tulisi 
huolehtia. Keinona täsä näytäytyy lian monimutkaisen perhevapaajär-
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jestelmän yksinkertaistaminen siten, etä se lisäisi isän tietoisuuta oikeuk-
sistaan sekä antaisi täle lainsäädännön ja perhetalouden puiteisa parem-
mat mahdolisuudet hoitaa lastaan kotona.
Toisesa isäle rakentuvasa subjektiasemasa tämä on lapsenhoidosa 
vaaditavat taidot halitseva toimija, jolta kuitenkin puutuu halu käyt-
tää nitä. Täsä isän aktivinen toimijuus lapsenhoidosa ei rakennu ensi-
sijaisesti isän omien oikeuksien turvaamisen lähtökohdista, vaan isäle 
asetetaan oikeuksien lisäksi kodin maailman mukainen, lapsen tarpeisin 
perustuva velvolisuus hoitaa lastaan. Vielä keskeisemmin lähtökohtana 
on äidin oikeuksien turvaaminen sekä teolisuuden maailmaa noudatava 
ajatus, josa isän subjektiasema palvelee lapsenhoitojärjestelmän ja työ-
markkinoiden toimivuuta. Isän puutuvan motivaation herätäjäksi esite-
tään taloudelisia kannustimia. Myös perheen sukupuolituneen työnjaon 
taustala vaikutavien kultuuristen käsitysten muutaminen hahmotuu 
keinona pienentää isän kynnystä osalistua lapsenhoitoon. Isän lapsenhoi-
tovastuu nousi esile 1980-luvula päivähoitopaikkojen ritämätömyy-
den vuoksi. Vuosikymmen oli kuitenkin päivähoidon osalta hyvinvoin-
tivaltion rakentamisen aikaa, joten ratkaisua haetin enemmän julkisen 
päivähoitojärjestelmän parantamisela. Isän subjektiasema kuitenkin nousi 
selvemmin esin 1990-luvulta alkaen osana äitien työmarkkina-aktivoin-
tia ja lapsenhoidon tehostamista; ratkaisua enää haetu pelkästään päi-
vähoitopalvelujen parantamisesta, vaan myös perheen sisäisen työnjaon 
uudeleen järjestämisestä.
Perheele ja vanhemmile rakentuu myös kolektivisen toimijan sub-
jektiasema. Perhe kuvataan kahdela eri tavala. Ensinnäkin perhe näyt-
täytyy toiminnan kohteena, jota pyritään ohjaamaan päivähoitopolitikan 
avula. Näkemykseen sisältyy ajatus, etä perheen tarpeet voidaan määri-
telä perheen ulkopuolelta käsin. Selkeimmin perhe toiminnan kohteena 
tulee esile puhutaesa perheistä, joisa toinen vanhemmista on kotona. 
Keskusteluisa nämä jaetaan perheisin, jotka eivät kykene antamaan rit-
tävän hyvää hoitoa lapseleen, ja perheisin, jotka olisivat lapsensa parhaita 
hoitajia muta eivät halua täytää tätä kodin maailman kauta oikeutetua 
velvolisuutaan. Ensin mainitujen (kykenemätömien) perheiden osalta 
käytännön ratkaisuksi määrityy päivähoito-oikeuden kohdentaminen 
näihin. Vimeksi mainitujen (halutomien) perheiden osalta puolestaan 
ehdotus käytännön ratkaisuksi on yleisen päivähoito-oikeuden rajoita-
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minen ja kokopäiväistä päivähoitoa ”kevyempien” vaihtoehtojen tarjoa-
minen sen tilale. Myös julkisen valan asiantuntijuuta tarjotaan keinoksi 
ohjata perheitä, joilta puutuu ”oikean” hoitomuodon valitsemisesa tar-
vitava osaaminen. 
Perheen subjektiasema valankäytön kohteena saa oikeutuksen kan-
salaisuuden maailmasa siloin, kun perusteluna on lapsen oikeuksien 
turvaaminen. Näkemys perustuu kuitenkin ennen kaikkea teolisuuden 
maailman arvoihin: pyrkimyksenä on vaikutaa perheen toimintaan siten, 
etä se palvelisi päivähoitojärjestelmän kokonaisvaltaista toimivuuta ja sen 
kustannustehokkuuta. Perheen hoitovastuun korostaminen nousi esile 
1990-luvula, joloin suomalaisesa sosiaalipolitikasa yleisemminkin 
tapahtui sosiaalisen vastuun sirtämistä valtiolta kansalaisile (ks. Julkunen 
2001). Toisaalta samaan aikaan perheen päivähoito-oikeuta puolustetin 
myös yhteistä hyvää palvelevana ratkaisuna. Tätä perusteltin päivähoidon 
merkitykselä osana varhaiskasvatusjärjestelmää, mikä on kilpailukyky-
ajatelun mukainen oikeutus.
Toiminnan kohteena olemisen lisäksi perheele rakentui subjektiasema 
kulutajana. Tälöin päivähoitopolitikan päämääränä nähdään olevan 
selaisten palvelujen tuotaminen, joita lapsiperheet tarvitsevat ja halua-
vat. Kulutajaperheen asema rakentuu markkinoiden maailman arvojen 
varaan. Näkemyksesä on olennaista, etä perheelä oletetaan olevan rit-
tävä tietämys sitä, milaisia palveluja se tarvitsee ja haluaa. Päivähoito-
järjestelmän tehtävänä puolestaan on perheen ohjaamisen sijasta tarjota 
ritävästi vaihtoehtoja, joiden avula perhe voi toteutaa lapsenhoidon 
perheen ja lapsen kannalta parhaaksi katsomalaan tavala. Kulutajaper-
heen subjektiaseman konkreetinen seuraus on myös, etä julkisen päi-
vähoidon tulisi ola hinta–laatu-suhteeltaan kilpailukykyinen vaihtoehto 
hyvätuloisenkin perheen näkökulmasta, muuten perhe kääntyy yksityis-
ten palvelujen puoleen. Ajalisesti perheen asemointi kulutajaksi alkoi 
korostua 1990-luvun lopulta alkaen osana yksityisten markkinoiden ajat-
telu- ja toimintatapojen rantautumista hyvinvointivaltion politikkaan. 
Toisaalta perheen asiantuntemusta ja valtaa korostavasa näkemyksesä on 
kansalaisuuden maailman mukainen sekä kansalaisten vaikutamismah-
dolisuuksista 1990- ja 2000-luvuila käytyihin keskusteluihin lityvä 
sivujuonne. Täsä päivähoitopalvelut näytäytyvät perheen oikeutena ja 
perhe toimijana, jonka ääntä kuunnelen ja preferensejä kunnioitaen 
päivähoitopalveluja tulisi kehitää.
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Kansalaisten subjektiasemien lisäksi analysoin, milaisia subjektiase-
mia julkisele valale rakentuu. Julkisen valan subjektiasemat jakaantu-
vat aineistosa valtiole, kunnale ja hyvinvointityön ammatilaisile osoi-
tetuihin asemin. Valtiole rakentuu rajoitajan ja mahdolistajan asemat. 
Valtion rooli rajoitajana korostui 1980-luvule asti kestäneen hyvinvoin-
tivaltion laajenemisen jälkeen. Rajoitava valtio näytäytyy toimijana, 
jola on halusaan yhteistä etua koskeva asiantuntemus. Tämän vuoksi 
sen tulee myös käytää valtaansa suhteesa kansalaisin toteutamala ratio-
naalista halintaa. Näkemyksesä korostuu, teolisuuden maailman logik-
kaa noudataen, pyrkimys yhteiskuntapolitisesti tehokkaisin ratkaisui-
hin. Tavoiteena on päivähoitojärjestelmän kokonaisvaltainen toimivuus. 
Lisäksi päivähoitopolitikale annetaan kilpailukyky-ajatelun mukaisesti 
välineelinen asema osana työmarkkinoiden ja tuotannon toimivuuden 
turvaavaa politikkaa. Käytännösä tämä tarkoitaa päivähoito-oikeuden 
rajoitamista siloin, kun kotihoito näytäytyy hyödyliseltä julkistalouden 
näkökulmasta. Päivähoitopaikkojen saatavuuden varmistaminen puoles-
taan esintyy käytännön ratkaisuna, kun keskusteluisa korostuu vanhem-
pien arvo työmarkkinoiden resursina.
Mahdolistavan valtion subjektiasemaan kytkeytyy sen oman harkinta-
valan sijasta velvolisuus vastata lapsiperheiden haluihin ja toivomuksin, 
mikä ilmenee selvimmin kulutajakansalaisuuden diskursisa. Valtion tulisi 
myös toimia tavala, joka vastaa kansalaisten arvoja ja saa osakseen näiden 
hyväksynnän. Valtion velvolisuudet rakentuvat kansalaisuuden maailman 
hengesä kansalaisten tasavertaisuuden ja päätösvalan turvaavia oikeuksia 
kunnioitaen. Tämä konkretisoituu selvimmin yleisen päivähoito-oikeu-
den puolustamisena. Valtion subjektiasemaan kytketyihin velvolisuuk-
sin lityi 1970-luvulta alkaen kansalaisten välisen tasa-arvon puolusta-
minen. Sen sijaan valtion oman harkintavalan asema alkoi kyseenalaistua 
1990-luvula, joloin valtion toiminnan perustaksi vaaditin entistä näky-
vämmin yhteistä harkintaa ja kansalaisten keskuudesa jaetuja arvoja. 
Myös kunnale osoitetut subjektipositiot jakaantuvat. Kunta kuvataan 
ensinnäkin toimijana, jolta puutuu motivaatio tai kyky palvela kansalai-
sia tavala, jota siltä odotetaan kansalaisten tarpeita ja sosiaalisia oikeuksia 
täytävän palvelujärjestelmää osana. Näkemyksesä kunta asetaa toimin-
nasaan kuntataloudeliset intresit kansalaisin kohdistuvien, lakisääteis-
ten velvolisuuksien täytämisen edele. Kunnan toimintalogikan kritikki 
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perustuu kansalaisuuden ja teolisuuden maailmojen arvoihin. Käytän-
nön seurauksena on, etä kuntien velvoiteiden täytämisestä tulisi huo-
lehtia kunnale ulkoisen pakon luovila lainsäädännölä ja valvonnala sekä 
ritävälä ohjeistuksela, joka estäisi kunnan tiedon puuteesta johtuvat 
laiminlyönnit. Toisaalta kunta esitetään myös markkinoiden maailman 
näkökulmasta osaamatomana toimijana. Näkemyksen mukaan päivähoi-
topolitikan taloudelisen tehokkuuden tulisi perustua palvelun käytäjien 
valinnanvapauden rajoitamisen sijasta sen lisäämiseen. Vaikka paikalinen 
halinta ja aktivisuus hahmotuivat valtakunnan politikasa myöntei-
sinä päämäärinä 1990-luvula, nin päivähoitokeskusteluisa ne kuvatin 
monin tavoin ongelmalisina vielä 2000-luvula. 
Toisesa kunnale rakentuvasa subjektiasemasa kunta on toimija, jola 
on halusaan päivähoitopolitikan käytännön toteutusta koskeva asian-
tuntijuus. Tämän vuoksi se on sekä kansalaisuuden etä teolisuuden 
maail man näkökulmasta osaava toimija. Teolisuuden maailman mukai-
sesti kunnale vaaditin lisää harkintavaltaa 2000-luvun subjektivisen 
päivähoito-oikeuden rajoitamista vaativisa kannanotoisa, joisa kunta 
asemoitin myönteisesä mielesä valtion kansalaisten oikeuksia rajoitavan 
politikan paikaliseksi toteutajaksi. Kansalaisuuden maailman mukainen 
perustelu kunnan osaamisele rakentui tulkinnoisa, joisa harkintaval-
taa käytävä ja perheen oikeuksia rajoitava kunta palvelee lapsen etua. 
Kunnan osaamista korostavisa näkemyksisä ongelmaksi muodostuu eri-
tyisesti kunnan taloudelisten resursien puuteelisuus. Ratkaisu ongel-
maan on kunnan rahoituspohjan vahvistaminen, joka antaisi kunnale 
kyvyn toteutaa osaamistaan tehtäväsä, joka silä on päivähoitopolitikan 
käytännön toteutajana. Taloudelisten resursien jakaantumisen alueeli-
nen epätasaisuus nousi kirjoituksisa esile selvimmin 1980-luvula, ja pula 
resurseista kytkeytyi erityisesti pääkaupunkiseudun kuntin. 
Kolmas julkisen valan subjektiasemista rakentuu päivähoidon ammat-
tilaisile. Päivähoidon ammatilaiset näytäytyivät toimijoina, joiden asian-
tuntijuus kyseenalaistetin varsinkin päivähoitojärjestelmän rakentamisen 
alkuvaiheesa 1970-luvula ja joiden kyky kuvatin myöhemmin puut-
teelisena. Teolisuuden maailman logikkaa noudatavasa näkemyksesä 
asiantuntijuuta koskevan ongelman ratkaisuksi esitetin ammatilaisten 
koulutuksen lisäämistä. Kykyä koskevan ongelman ratkaisuksi puolestaan 
esitetin päiväkotien taloudelisten resursien lisäämistä, mikä ratkaisi val-
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tion säästöpolitikasta ja erityisesti päiväkotien henkilöstöpulasta johtuvat 
ongelmat. Kodin maailman arvoihin perustuvisa näkemyksisä sen sijaan 
ammatilaiset eivät voi yltää vanhempien asiantuntijuuden tasole. Tämän 
vuoksi päivähoitopolitikan tulisi parantaa vanhempien mahdolisuuk-
sia hoitaa lastaan kotona. Lisäksi päivähoidon ammatilaiset hahmotuivat 
toimijoina, jotka ovat asiantuntijoita kansalaisten tarpeiden suhteen. Näin 
olen heidän tietämystään tulisi arvostaa, kun kysymyksesä on kansalais-
ten tarpeiden täytäminen ja sosiaalisten oikeuksien turvaaminen.
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4 
SOSIAALISET OIKEUDET JA HALLINNOLLINEN 
TEHOKKUUS SAMASSA KONEESSA: 
KUNTA JA KANSALAISET TULKINTAKAMPPAILUSSA
Toista sataa tamperelaista äitiä, isää ja lasta lähti keskivikkona mielen-
osoitusmarsile kotiäitien taloudelisen aseman parantamisen puolesta. 
(Aamulehti 13.9.2001) 
”Ei päivähoitopakkoa, enemmän mamman syliä”, laulati Johanna Piri-
nen vantaalaisia vanhempia joukon marsiesa tihkusateesa Tikkurilan 
torilta kaupungintalole maanantaina aamupäivälä. Noin 300-päinen 
äitien, isien ja pienten lasten mielenosoituskulkue vastusti Vantaan 
politisten päätäjien suunnitelmia alentaa kotihoidontuen Vantaa-lisää 
jo toisen kerran vuoden kuluesa. (Helsingin Sanomat 1511.2005.)
Aamulehden uutisoima ”vaunumarsi” ja ”äitien, isien ja pienten lasten mielenosoituskulkue” ovat esimerkkejä sitä, miten kansalaiset osal-
listuvat hyvinvointivaltion politikkaan edustukseliseen demokratiaan 
perustuvien instituutioiden ulkopuolela. Kansalaisten politisen toimi-
juuden merkitystä on korostanut julkisen valan auktoriteetin ja asian-
tuntijuuden kyseenalaistuminen (Delanty 2000, 40; Taylor-Gooby 2001, 
198–199; Lundqvist & Petersen 2010). Tämän myötä kansalaiset ovat saa-
neet yhä tukevammin aseman osaavina ja tietävinä toimijoina, joila on 
oikeus haastaa julkisen valan edustajat omaa elämäänsä koskevasa poli-
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tikasa. Sosiaaliset likkeet ovat politisen kansalaisuuden (Lister 1997) 
näkyvimpiä ja vaikutusvaltaisimpia muotoja. Ehkä tämän vuoksi eri kan-
salaisryhmien likkeet ovat oleet hyvinvointivaltiotutkimuksen valokei-
lasa, kun tutkimuskohteena on olut kansalaisten toimijuus hyvinvointi-
valtiosta käytävisä tulkintakamppailuisa. 
Täsä luvusa tarkastelen kuitenkin kansalaisten vähemmän näkyvää 
toimijuuta, josa kansalaiset tuovat tulkintansa julkisuuteen sanomaleh-
tikirjoitusten ja kuntalaisaloiteiden kauta, ja jonka kohteena on usein 
kunnalinen sosiaalipolitikka. Kuntaorganisaatio on taho, jonka kansa-
laiset kohtaavat hyvinvointipalvelujen käytäjinä ja kommunikoidesaan 
julkisen valan kansa (ks. myös Blomberg & Krol 2002). Kunnala on 
Pohjoismaisa merkitävä asema hyvinvointipolitikan käytännön tason 
toteutajana ja palvelujen tuotajana sekä julkisen harkintavalan käytä-
jänä ja päätöksentekojärjestelmän kansanvaltaisuuden toteutamisen väli-
neenä (Nousiainen 1998, 291–292). Toisin sanoen kansalaisten sosiaaliset 
oikeudet ovat ositain rippuvaisia kunnan harkinnasta sekä heidän omasta 
kyvystään käytää valtaa suhteesa kuntaan. Kunnalisen kontekstin mer-
kitystä korostaa myös länsimaisten hyvinvointivaltioiden halinnolinen 
kehitys, joka on kulkenut keskusjohtoisuudesta kohti paikalisen päätän-
tävalan korostamista. Tämä on puolestaan lisännyt politikan perinteisten 
areenoiden ulkopuolela sijaitsevia tiloja, joisa konﬂ iktit voivat tapahtua 
tai artikuloitua (ks. Clarke 2004, 123; Auto 2002). 
Kansalaisten politisen toimijuuden ja politisten tulkintakamppailu-
jen paikalisten kontekstien korostumiseen tutkimuksisa on vaikutanut 
edelä kuvatujen yhteiskunnalisten muutosten lisäksi se, etä yhteiskun-
tatieteet ovat osoitaneet lisääntyvää uteliaisuuta nitä kohtaan. Tämän 
taustala ovat ainakin kultuurintutkimuksen ja ”uuden politisen sosio-
logian” tekemä laajennus sen suhteen, mikä käsitetään politisena (ks. 
Newman & Clarke 2009, 23; Nash 2001; 2000; Eliasoph & Lichterman 
2010, 283–284) sekä erityisesti politikan tutkimuksen kinnostus vaihto-
ehtoisia politikan ja vastademokratian muotoja kohtaan (ks. Rosanvalon 
2008; Palonen 1997, 12–16; 1988, 18–19). Laajasa politikan käsityksesä 
tietyjen aiheiden tai ryhmien ei oleteta olevan luontaisesti politisem-
pia kuin toiset. Sen sijaan huomion kohteena on, miten ja misä ihmiset 
osalistuvat asioiden politiseksi tekemiseen. Laajasa politikka-käsityk-
sesä myös kysymys sitä, kuka käytää valtaa suhteesa johonkin toiseen, 
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edelytää kysymystä, kuinka ihmiset, ryhmät tai instituutiot politisoivat ja 
epäpolitisoivat asioita. (Eliasoph & Lichterman 2010, 484.) 
Rosanvalonin (2008, 37, 39) mukaan luonteeltaan hajanaista vastade-
mokratiaa voidaan arvioida vain sen toimiesa. Tätä ajatusta seuraten myös 
institutionaalisen päätöksenteon areenoila esitetyjen representaatioiden 
suhdeta kansalaisten asemista tuotetuihin representaatioihin on tarkas-
teltava ”eläväsä” politisesa ja kielelisesä toiminnasa (ks. Nygård 2003, 
70). Täsä luvusa kysyn, miten kuntaorganisaation toimijat ja kansalaiset 
osalistuvat päivähoitopolitiseen tulkintakamppailuun. Tätä varten ana-
lysoin Oulun kaupungin asiakirjoja sekä päivähoitoikäisten lasten van-
hempien kirjoitamia kuntalais-aloiteita ja yleisönosastokirjoituksia, joita 
käytän esimerkkinä paikalisela tasola tapahtuvasta tulkintakamppailusta. 
Analysoin ensiksi kunnan päätöksentekijöiden näkemyksisä rakentuvia 
representaatioita, minkä jälkeen sirryn kansalaisten asemasta tuotetujen 
representaatioiden analyysin.
4.1 Valtuusto vs. viranhaltijat
Kunnan päivähoitopolitisisa keskusteluisa on erotetavisa kaksi toisis-
taan poikkeavaa representaatioiden ryhmää. Nämä representaatiot raken-
teistavat kunnasa käytäviä keskusteluja tavala, joka noudataa Bourdieun 
kuvaamaa heterodoksaa (Bourdieu 1977). Heterodoksasa kamppailua 
halitsee kaksi vastakkaista tulkintaa, joiden merkitykset rakentuvat suh-
teesa toisinsa (Kauppi 2003, 8; Schinkel & Tack 2004). Kunnan keskus-
telujen representaatiot palautuvat niden esitäjien asemaan kunnan ”kak-
soisorganisaatiosa” (ks. Nousiainen 1998, 295). Kunnasa on ensinnäkin 
politisista arvovalinnoista vastaava luotamushenkilöjärjestelmä. Aineis-
tosani tämä tulee esin kunnanvaltuuston tekemisä aloiteisa. Toinen 
osa kunnan organisaatiosa on keinoja etsivä ja toteutava virastorakenne, 
jonka toimijat ovat palkatuja viranhaltijoita. Kuviosa 4 olen tivistänyt 
valtuuston ja viranhaltijan asemista esitetyjen representaatioiden keskei-
siä pirteitä.
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Kuvio 4. Valtuusto- ja viranhaltijarepresentaatiot
Kunnanvaltuustosa istuvan luotamushenkilön toimija-asemasta tuote-
tuisa representaatioisa kunnan ja kansalaisen välinen suhde rakentuu 
kansalaisuuden maailman mukaisesti. Valtuustorepresentaatiot korostavat 
kansalaisten oikeuksia ja kunnan velvolisuuta täytää kuntalaistensa tar-
peet. Valtuutetujen huolen aiheena ovat esimerkiksi kunnalisen palvelu-
järjestelmän puuteet sekä perheiden pahoinvointi ja eriarvoisuus. Valtuu-
tetujen esitämien representaatioiden suhdeta viranhaltijoiden vastaavin 
voi havainnolistaa esimerkiksi kahdeksan kaupunginvaltuutetun teke-
män valtuustoaloiteen (Kevi:830/1999) avula, josa valtuutetut esitävät 
päivähoitopalvelujen parantamista juhlapyhien aikaan. Aloite perustelee 
vanhempien näkemykselä asianmukaisesta palvelusta tarveta päiväkodin 
auki pitämisele myös juhlapyhinä: 
Perheisä, joisa lapsen huoltajat ovat vuorotyösä syntyy juhlapyhinä 
hoitopaikan suhteen ongelmia, koska vuorotyöläisten lasten kaikki 
hoitopaikat ovat kinni. Vuorotyöläisten perheiden lasten korvaaviksi 
hoitopaikoiksi on osoitetu mm. lastenkoteja, joita vanhemmat eivät 
pidä asianmukaisina ratkaisuina. (Kevi:830/1999.)
Viranhaltijoiden asemasta tuotetuisa kuvauksisa kunnan toimintaa 
ohjaavat arvot ovat teolisuuden maailman mukaisia. Nisä kunnan toi-
minnan tavoiteena on ennen kaikkea toiminnan taloudelinen tehok-
kuus ja kunnan päivähoitojärjestelmän kokonaisvaltaisen toimivuuden 
 Valtuustorepresentaatiot   Viranhaltijarepresentaatiot  
 
Toimija Kunta.  Kunta.
Päämäärä Kuntalaisten tasa-arvo. Järjestelmän yleinen toimivuus, 
toiminnan tehokkuus. 
Ongelma Perheiden ja lasten ongelmat, 
jotka johtuvat 
päivähoitojärjestelmän puuteista.
Taloudeliset raamit, lisämenot. 
Ratkaisu 
ongelmaan 
Nopeat korjaukset. Toiminnan pitäminen ennalaan, 
suunnitelmalisuus. 
Hyötyjä Lapsiperheiden vähemmistö.   Lapsiperheiden enemmistö. 
Oikeutus Kansalaisuuden maailma: 
perheiden tarpeet, usein 
erityistarpeet. 
Teolisuuden maailma: yksikön 
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turvaaminen. Sinä misä valtuuston aloiteet nostavat usein marginaaliset 
tarpeet toiminnan keskipisteeseen, viranhaltijoiden vastaukset pitävät ne 
toiminnan marginaalisa (ks. Hal 1992, 310). Viranhaltijoiden tuotamisa 
representaatioisa uhkana on yksikön taloudelisten raamien ylitäminen. 
Päivähoidon ja perhetyön yksikön vastaus edelä mainitsemaani valtuus-
toaloiteeseen tuokin esile, kuinka erityistarpeiden huomioiminen voi 
vaarantaa palvelujen tuotamisen toimivuuden. Vastaus puolustaa valit-
sevaa toimintatapaa vetoamala vanhempien näkemysten sijasta valvovan 
viranomaisen lausuntoon, jonka mukaan toimintatapa täytää lain vaati-
mukset. Näin kunnale rakentuu asema osaavana toimijana, joka kykenee 
arvioimaan palvelujen toimivuuden:
Mikäli perheilä on ongelmia juhlapyhien hoitojärjestelyisä, on vara-
hoitona tarjotavisa Onnelan vastaanotokoti, johon tarvitaesa pal-
kataan päivähoidon työntekijä lasten mukaan. Onnelan soveltuminen 
varahoitopaikaksi on selvitety, silä hoitojärjestelyistä on tehty halin-
tokantelu 3.9.1998 Oulun lääninhalituksen sosiaali- ja terveysosastole. 
Lääninhalitus on tutkinut asian. Saatujen selvitysten mukaan Onne-
lasa annetava päivähoito täytää päivähoitoasetuksen (239/73) 8 §:n 
säädökset, joten halintokantelu ei tältä osin antanut aiheta enempin 
toimenpiteisin. 
Mikäli ympärivuorokautisen päiväkodin aukioloaika mitoitetaan myös 
juhlapyhien ajaksi mahdolista tarveta varten, joka on vähäistä, se vaati 
henkilöstön lisäystä ja aiheutaa sen, etä henkilöstöä on poisa vuo-
rovapaila siloin kun suurin osa lapsista on hoidosa. Tästä on koke-
musta muutaman vuoden takaa pääsiäisen ajalta, joloin 5 työntekijää 
hoiti 2 lasta 100 %:n pyhätyökorvauksila ja lisäksi aiheutui sopimusten 
mukaiset ylimääräiset vapaapäivät. Toiminta vaikeutui koko kevätkau-
deksi samanaikaisten talvilomien vuoksi. (Kevi:830/1999.)
Viranomaisin tai asiantuntijoihin vetoamisen lisäksi viranhaltijoi-
den tulkinnoile ominainen perustelu on alueelinen vertailu. Tämä 
tulee esile päivähoito- ja perhetyön yksikön lausunnosa, jonka se on 
antanut vastineena kristilisdemokraatien valtuustoryhmän aloiteeseen 
(Kevi:2227/2002). Aloite esitää päiväkotilasten henkilökohtaisten avus-
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tajien määrän lisäämistä. Esityksen perusteluna on, etä erityistuen tar-
peesa olevale lapsele tulisi antaa mahdolisuus saada ”tarvitsemansa avun 
selviytyäkseen ryhmäsä ja saavutaakseen hänele mahdoliset ja yksilöli-
set tavoiteet”. Päivähoito- ja perhetyön yksikön johtaja toteaa vastinees-
saan, etä yksikkö on selvitämäsä erityispäivähoidon tarpeita ja eri vaih-
toehtojen kustannuksia. Vastine kuitenkin yhtyy aloiteen näkemykseen 
uudistuksen tarpeelisuudesta. Se oikeutaa uudistuksen vertailula toisin 
kuntaorganisaatioihin: ”[t]älä hetkelä heitä (erityislastentarhanopetajia) 
on vain neljä, mikä määrä on täysin ritämätön ja vähemmän kuin mis-
sään Oulun vertailukaupungisa” (Kevi:2227/2002). 
Tarpeen oikeutaminen kuntaorganisaatioiden väliselä vertailula 
nojaa kansalaisuuden maailman arvojen sijasta teolisuuden maailman 
mukaiseen ajateluun, josa osaavan kunnan uskotavuus perustuu hal-
linnon rationaalisuuteen ja tehokkuuteen (ks. Rosanvalon 2008, 72; 
Clarke 2004. 131). Vertailula kunta osoitaa, etä toimiakseen odotetula 
ja yhteistä hyvää palvelevala tavala, sen tulisi saada sihen kunnan ulko-
puolelakin tarpeeliseksi katsotut resursit. Teolisuuden maailman peri-
aateet ilmenevät ajatuksena, etä toimiakseen luotetavala tavala kunnal-
linen päivähoitojärjestelmä tarvitsee kunnan kokoon mitoitetut resursit 
tai välineet.
Oulun kaupungin sosiaali- ja terveystoimesa pilotihankkeena 
kokeiltu tilaaja-tuotajamalin sovelus, ”Ydinkunta-palvelukuntamali”, 
ulotaa vertailun yksitäisten päiväkotien toiminnan rationaalisuuden 
arvioimiseen. Vertauskohteena ovat tälöin ”verrokkipäiväkodit” (esim. 
Kevi:2611/2001; Sote:2835/2003). Tilaaja-tuotajamali -puheesa päivä-
kodin toiminnan uskotavuus rakentuu pitkälti toiminnan tehokkuuden 
ja erityisesti taloudelisuuden varaan. Uskotavuus vaati kuitenkin myös 
”asiakkaiden” eli päivähoitoa käytävien perheiden preferensien täyty-
mistä. Uuden julkisjohtamisen ajatelusa palvelutuotannon taloudelisuus 
ja tehokkuus palvelee kuntalaisia ja asiakkaita siten, etä nämä saavat vas-
tineta verorahoileen ja palvelumaksuileen laadukkaina ja kustannuste-
hokkaina palveluina (Saari 2007, 216). Asiakkaan ääni huomioidaan näile 
suunnatujen kyselyjen tuotamila tuloksila1. Seuraavisa aineistolainauk-
1 Suomesa kuntien ostajanroolin on todetu etenevän nopeammin kuin kansalaisten 
roolin valintoja tekevinä kulutajina: ”ostopalveluisa ja tilaaja-tuotajamalisa kunnila 
säilyy vastuu palvelujen tarjola olosta, muta kulutajien valinnanvapaus ei lisäänny” 
(Stakesin Oikeus ja kohtuus-raporti 2006, 31).
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sisa tulee esile sekä yksiköiden välinen vertailu etä palvelujen käytä-
jien tiedon asema toiminnan kustannustehokkuuden ja palvelujen laadun 
arvioinnisa: 
Asiakastyytyväisyytä on mitatu sekä piloti- etä verrokkipäiväko-
deisa tehdyilä kyselyilä. Pilotipäiväkodit ovat oleet hivenen muuta 
kunnalista toimintaa edelä. Tehokkuudesa on voitu osoitaa merkit-
tävää kasvua edelisvuoteen saakka, kun verrataan henkilöstön todel-
lista työpanosta ja lasten hoitopäivien suhdeta. Kokeilun aikana saavu-
tetu hyvä taso pyritäänkin säilytämään. (…)
Kokemukset: Pilotikokeilun eräänä tavoiteena on olut tasoitaa lian 
isoja yksiköiden välisiä kustannuseroja. Vuonna 2002 otetin käyt-
töön päivähoidon tuoteisa keskihinta. Kustannuskehitys on kokei-
lusa olut maltilinen, hoitopäivän brutokustannus on nousut edelis-
vuodesta vain 1,3 %.
Pilotipäiväkotien toimintolaskennala vuonna 2001 ja sen uusimi-
sela 2002 on saatu esile tukipalveluiden kilpailutamisen alentaneen 
ruokahuoltokustannuksia 0,77 € / hoitopäivä (13,9 %) ja sivouspal-
veluiden osalta 1,12 € / hoitopäivä (32,94 %). Työtehtävät eivät ole 
sirtyneet hoito- ja kasvatushenkilöstön tehtäviksi. Sivouspalveluiden 
laatuun ei ola oltu pilotipäiväkodeisa yhtä tyytyväisiä kuin ateriapal-
veluiden laatuun. (Kevi:2611/2001.)
Päivähoidon ydinkunta palvelukunta pilotointia jatketin kymme-
nesä päiväkodisa. Asiakaskysely tehtin toiminnan laadukkuudesta 
piloteile ja 11 verrokkipäiväkodile uudela TAK-arviointivälineelä. 
Pilotien saama arviointi oli hieman parempi kuin verrokeila. 
Päivähoidon kustannuskehitys on olut halinnasa. Päiväkotien kes-
kimääräiseksi hoitopäivän brutohinnaksi muodostui 50,81 €, nousua 
2,2 % (vrt. v. 2001 49,70 €) ja perhepäivähoidosa nousua oli 3,8 % eli 
48,76 € (vrt. v. 2001 46,96 €). (Sote:2835/2003.) 
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Toiminnan oikeutaminen tehokkuudela ja tätä mitaavila vertailuila 
voidaan tulkita osana halinnon muutumista managerialismin ja uuden 
julkisjohtamisen (new public management) oppien mukaiseksi (ks. myös 
Vartola 2005, 38–39). Clarke (2004) näkee näisä opeisa korostuvan 
talouden diskursin yhtenä strategiana, jola sosiaalisia eroja ja epätasa-
arvoa on yritety muutaa ei-sosiaalisiksi ja luonnolisiksi asioiksi ja jola 
politikka pyritään poistamaan käytännön sosiaalipolitikasta. Talouden 
diskursi ymmärtää erot yksilölisten halujen erilaisuutena. Toisin sanoen 
sinä erilaisuus ilmaistaan kulutuskysyntänä ja ainoastaan markkinakilpai-
lun katsotaan voivan varmistaa, etä kysyntä tulee tyydytetyksi. Talouspu-
heesa talous on sosiaalisen elämän keskeinen pirre ja toimintalogikka, 
joka kuuluu kaikile elämänalueile. Tämän suuntainen halintopuhe myös 
hälventää ja demobilisoi vaihtoehtoiset käsitykset tavasta halita moder-
nisa maailmasa. (Clarke 2004, 61–62, 125, 133.) Toisaalta suorituskeskei-
syyteen ja halinnon rationalisoimiseen kuuluvan vertailun ja arvioinnin 
lisääntyminen voidaan nähdä asiana, joka palvelee ”demokraatisen val-
vonnan henkeä” (Rosanvalon 2008, 72). Se voi kuitenkin toimia kun-
nale paitsi diskursivisena ehtona myös resursina: vertailu näytäisi tarjoa-
van kunnale mahdolisuuden puolustaa käytäntöjään siloin, kun nitä 
syytetään sitä, eteivät ne vastaa kansalaisten tarpeita tai arvostuksia. 
Tarkastelemasani kuntaorganisaatiosa käytyjen keskustelujen perus-
teela luotamushenkilöistä koostuva valtuusto on elin, joka toimi vasta-
demokraatisena voimana kahdela tavala. Ensinnäkin sen kauta kansa-
laisten tarpeet, ongelmat ja vaatimukset voivat saada huomiota suljetusa 
byrokraatisesa järjestelmäsä. Toiseksi kunnanvaltuusto toimi opposi-
tiole ominaisela tavala synnytäesään kuntaorganisaation sisälä argu-
mentaatiovelvoiteen. Toisin sanoen aloiteilaan valtuusto pakotaa 
viranhaltijat – joiden päätäntävalta on tutkimusten (Tuitu 1994; 1997; 
Raevaara, Luhtakalio & Holi 2007, 150–151) mukaan koko ajan vahvis-
tunut – selitämään ja perustelemaan nykyisen toimintatavan sekä osoit-
tamaan sen tehon (ks. Rosanvalon 2008, 128–129; 70). 
4.2 Sanomalehtijulkisuus symbolisen valan lähteenä
Sanomalehti Kalevan lukijan mielipide- palstan kirjoituksia lukiesani huo-
masin, etä usein päivähoitoon lityvät kirjoitukset ovat kunnanvaltuutet-
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tujen kirjoitamia. Mediajulkisuuden käytäminen kunnanvaltuutetujen 
toimintatapana on ymmärretävä useammastakin syystä. Mediajulkisuu-
desa esintyminen on yksi tapa, jola valtuutetu voi tehdä kuntalaisile 
näkyväksi, etä tämä täytää tehtävänsä kuntalaisten politisena edustajana. 
Lehdesä julkaistu kirjoitus voi myös lisätä valtuustosa tehdyn aloiteen 
näkyvyytä ja kannatusta kuntalaisten keskuudesa. Lisäksi kirjoitukset voi 
tulkita pyrkimykseksi vaikutaa muihin kuntapäätäjin kutsumala heitä 
samaan rintamaan (ks. Koivunen & Lehtonen 2005, 7; Leinonen 2012, 
140). Toisten kuntapäätäjien suostutelu ja vakuutaminen voi ola val-
tuustoaloiteen hyväksymisen kannalta tärkeää, silä virkamiestahon vasti-
neet aloiteisin usein päätyvät ehdotamaan kahta vaihtoehtoista ratkai-
sua: kunta jatkaa toimintaansa samala tavala tai valtuusto tekee lisäyksen 
talousarvioon, mikä antaisi taloudelisen mahdolisuuden ehdotuksen 
toteutamiseen. 
Oulun tapauksesa kotihoidon tuen kuntalisä on aihe, joka on saanut 
kunnanvaltuutetut toimimaan suhteelisen suljetun institutionaalisen 
kunnalispolitikan ulkopuolela (ks. Laine & Peltonen 2003, 79). Kun-
talisästä käyty keskustelu on esimerkki sitä, kuinka paikalisela tasola 
puoluepolitiset asemoitumiset voivat poiketa eduskunnan vastaavista. 
Eduskunnasa vasemmistopuolueet asetuvat vahvasti päivähoidon kehit-
tämisen taakse. Kunnalispolitikasa sen sijaan kotihoidon tuen kehitä-
minen on myös vasemmistopuolueiden edustajien asialistala. Sinä misä 
eduskunnan keskusteluisa puolueiden rakentamat subjektiasemat nou-
datavat parlamentaarisia valta-asemia, tukeutuvat kunnalispolitikot tul-
kinnoisaan subjektiasemin, jotka ovat ristiritaisia suhteesa valtakunnan 
tason puoluepolitisin asetelmin. Nämä vaikutaisivat olevan kunnalis-
politikan kentän tilanteisa hyväksytyjä, tunnistetavisa olevia ja puhut-
televuuden voimaa sisältäviä oikeutamisen tapoja, jotka ovat politikan 
kentään verratuna vapaammin toimijoiden käytetävisä (ks. Boltanski 
& Thévenot 2006, 144–145).
Esimerkiksi vasemmistoliton kaupunginvaltuutetu kritisoi Kalevan 
lukijapalstala julkaistusa kirjoituksesaan (Kaleva 17.8.2002) ”Oululisän” 
saamisen ehtoja epätasa-arvoisiksi. Kirjoituksesa kunta asemoidaan osaa-
matomaksi kunnaksi, jole valtio on antanut lian vapaat kädet kuntalisän 
myöntämisesä. Tämän seurauksena kunta on kehitänyt etuuden ”hätä-
ratkaisuna katastrofaaliseen päivähoitotilanteeseen” sen sijaan etä olisi 
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pyrkinyt lisäämään päivähoitopalveluja. Kunta päätyi tukemaan kotihoi-
don kuntalisälä ainoastaan selaisia perheitä, joisa kotin jäävä vanhempi 
on vakinaisesa työsä tai päätoiminen opiskelija. Ala olevasa lainauk-
sesa kyseinen kaupunginvaltuutetu perustelee kuntalisän muutostarveta 
politisele vasemmistole tavalisila argumenteila: kansalaisten välisen 
tasa-arvon edistämiselä ja tuloerojen kaventamisela. Toisaalta valtuu-
tetu tukeutuu myös oikeistopuolueiden puheenvuoroista tutuun per-
heen subjektiaseman kuvaukseen, josa julkisen valan tulisi ohjata per-
heitä kantamaan hoivavastuunsa:
Oululisän myöntämisperusteet ovat ongelmaliset. Nykyisesä, epä-
tyypilisten työsuhteiden työelämäsä suuri osa ihmisistä työskentelee 
muusa kuin vakinaisluonteisesa työsä. Yleisintä tämä pätkätyöläi-
syys on nuorten naisten keskuudesa eli sis juuri sinä ryhmäsä, joka 
tilastojen perusteela todennäköisimmin jäisi kotin hoitamaan pientä 
lasta. Koko tämä kasvava joukko jääkin Oululisää saavien ulkopuo-
lele. Ns. pätkätyöläisperheiltä on näin eväty aito valinnanmahdol-
lisuus lasten hoidon järjestämisesä, silä pelkälä Kelan kotihoidon 
tuela ei kasvukeskuksesa tule toimeen.
Ongelmalinen Oululisä on myös työtömyydestä kärsivien perhei-
den kohdala. Lakisääteisen päivähoito-oikeuden laajennutua koske-
maan kaikkia lapsia perheen elämäntilanteesta rippumata on käynyt 
nin, etä Oululisän ehdot pikemminkin kannustavat näitä perheitä 
tuomaan lapsensa kunnaliseen päivähoitoon kuin hoitamaan lap-
sensa kotona.
Oululisää olisi tarkasteltava päivähoidon järjestämisen lisäksi myös 
perheiden taloudelisten tarpeiden kannalta. Ei voi ola hyväksytä-
vää, etä taloudelisesti kaikkein heikoimmasa asemasa olevat per-
heet on jätety kokonaan Oululisän saajien ulkopuolele. Nykyisilä 
ehdoila Oululisää voi saada miljoonatuloila, muta pitkäaikaistyöt-
tömäle sitä ei voida myöntää. Myöntämisperusteet ovat eritäin epä-
tasa-arvoiset ja kasvatavat ihmisten välisiä tuloeroja entisestään.
Oululisän ehtoja tulisikin muutaa nin, etä sihen olisivat oikeutetuja 
kaikki ale 3-vuotiaat lapsensa kotona hoitavat perheet. Näin kaikila 
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oululaisila lapsiperheilä olisi olemasa aito valinnanmahdolisuus las-
tensa hoidon järjestämisesä. (Kaleva 17.8.2002)
Edelisesä aineistolainauksesa käytety perheen subjektiasema toi-
mijana, jota julkisen valan tulisi ohjata kotihoidon valitsemiseen, ei ole 
ainoa puoluepolitisen kartaston valosa ristiritainen subjektiasema, jota 
kunnan päätöksentekijät käytävät puhutelevaa voimaa sisältävänä dis-
kursivisena resursina. Korostaesaan lapsiperheiden ”aitoa valinnanmah-
dolisuuta” vasemmistoliton valtuutetu tukeutuu nin ikään eduskunnan 
oikeistopuolueiden perhekeskeisisä representaatioisa käytetyyn kulutaja-
perheen subjektiasemaan. Vasemmistopuolueiden valtuutetuista myös sosi-
aalidemokraatien ryhmän jäsen teki aloiteen kotihoidon tuen kuntalisän 
myöntämisperusteiden muutamiseksi (Kevi:2237/2002). Kirjoitus asetaa 
päivähoitopolitikan päämääräksi perheiden tasa-arvoisen kohtelun. Myö-
hemmin sama valtuutetu kirjoiti aiheesta Kalevan lukijan palstala (Kaleva 
19.9.2004). Täsä kirjoituksesaan hän oikeutaa näkemyksensä kansalaisuu-
den maailman sijasta markkinoiden maailman arvoila sekä käytää kulut-
taja-perheen asemaa vielä edelistä esimerkkiä painokkaammin puolustaes-
saan perheiden mahdolisuuksia kotihoidon valitsemiseen. 
Kirjoitus kyseenalaistaa tieteelisen tiedon aseman päivähoitopoliti-
kan suunnannäytäjänä kytkemälä hoitomuodon valinnasa tarvitavan 
osaamisen ainoastaan perheeseen. Se myös kytkee kotihoidon kuntalisän 
uudistamisen tarpeen valtakunnan politikkaan, josa keskustan vuodesta 
2003 alkaen johtama ”punamultahalitus” on tehnyt päätöksen korotaa 
kotihoidon tuen lisää, joka ei olut kahden edeltävän, vasemmistovetoisen 
halituksen asialistala. Kirjoitus temporalisoi (Törrönen 1999) perheiden 
valinnanvapauta korostavan politikan nykyaikaisena, kun taas kunnasa 
perheiden vapauta rajoitava politikka näytäytyy ajastaan jälkeen jää-
neenä. Näin olen kirjoitaja kuvaa kunnan harjoitaman päivähoitopo-
litikan vanhanaikaisena verratuna valtakunnan politikan lähtökohtin. 
Ei kertakaikkiaan kuulu moniarvoiseen yhteiskuntaan sanela per-
heile (edes tieteeliseltä) puhujakorokkeelta, mikä on heile Ainoa 
Oikea Vaihtoehto. Tapaan Rautiaisen kuitenkin puolitiesä sinä, etä 
myös minun mielestäni perheiden todelisia valinnanmahdolisuuksia 
hoitaa ale kolmivuotiaat lapset kotona tulee vahvistaa.
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Tälä hetkelähän hyvästä tahdosta huolimata äidin tai isän ryhtymi-
nen hoitamaan lastaan kotona ei ole perheile taloudelisesti kilpailu-
kykyinen vaihtoehto. Siksi minäkin tervehdin ilola punamultahali-
tuksen päätöstä nostaa kotihoidontukea. Nyt tarvitaan myös kunnilta 
vastaavaa linjakkuuta uudistaa jälkijätöiset kotihoidontuen kuntalisät. 
(…)
Perhe valitkoon heile sopivan muodon. Tätä ajatelen Lapsiperhei-
den etujärjestö Lapen esitämä tasarahamali on vähintäänkin tutki-
misen arvoinen. Tasarahamalisa kaikista ale kouluikäisistä lapsista 
saa tietyn summan, jonka perhe saa itse käytää heile sopivaan hoi-
tomuotoon.
Olisiko tämä pitkäsä juoksusa oikeansuuntainen mali ajasa, josa 
kaikin puolin korostuvat yksilöliset tarpeet? Onhan myös perhepoli-
tikan oltava ajan hengesä. (Kaleva 19.9.2004.)
4.3 Kansalaiset kunnalisen byrokratian kritikoina 
Kunnan luotamushenkilöiden lisäksi myös vanhemmat kritisoivat kun-
nalisen byrokratian toimintatapoja. Vanhempien esitämäsä kritikisä 
tulee esile, kuinka sosiaaliset kentät kytkeytyvät toisinsa mielipiteen 
kentän tai julkisen keskustelun tilan kauta. Julkinen keskustelu tarjoaa 
kansalaisile mahdolisuuden kommentoida päätöksentekoa, joka tapah-
tuu suhteelisen suljetula institutionaalisela kunnalispolitikan kentälä 
(ks. Laine & Peltonen 2003, 79–81).  Kritikisään vanhemmat asetu-
vat ”vastustavaan asemaan” ja ”hegemoniseen asemaan” (Hal 1992, 145–
147) suhteesa kunnaliseen byrokratiaan. Vastustavasta asemasta käsin 
toimiesaan vanhemmat kritisoivat kunnalisen päivähoitopolitikan läh-
tökohtia ja tarjoavat tilale toisen oikeutamisen maailman arvojen sovel-
tamista. Asemoituesaan hegemoniseen asemaan vanhemmat sen sijaan 
kritisoivat kunnalista byrokratiaa sen omista lähtökohdista käsin. Tälöin 
vanhemmat eivät kyseenalaista tilanteesa soveletua oikeutamisen maa-
ilmaa. Sen sijaan he politisoivat tavat ja keinot, joila päämääriä pyritään 
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toteutamaan. (ks. Boltanski & Thévenot 2006, 187–188; Honneth 2010, 
383–384.) Tarkastelen ensin vastustavasta asemasta esitetyä kritikkiä.
Vanhemmat kritisoivat kunnalista päivähoitopolitikkaa tavala, josa 
kolektivisia oikeuksia korostavat kansalaisuuden maailman arvot asete-
taan vastakkain markkinoiden ja teolisuuden maailmojen arvojen kansa. 
Tälöin vanhemmat peräänkuulutavat kunnalta selaisten tarpeiden 
toteutamista ja palveluja, joihin kuntalaiset ovat oikeutetuja. Kirjoituk-
set ovat yleensä perheen (tai vanhempien) ja lapsen asiala. Ne kritisoivat 
päivähoitojärjestelmää sitä, etä se ei kohtele perheitä tasavertaisesti. Kri-
tikin mukaan kunta ei myöskään panosta ritävästi sihen, etä sen pal-
velut tyydytäisivät perheiden ja lapsen tarpeet. Tiedolisena oikeutajana 
vanhemmat käytävät omia kokemuksiaan. Vitaamala myös muiden lap-
siperheiden kokemuksin he käytävät kokemukselista tietoa tavala, josa 
kirjoitajan esitys ei palaudu tämän henkilökohtaisin intreseihin (ks. Bol-
tanski & Thévenot 2006). Lisäksi palvelujen käytäjien kokemuksin ja 
näkemyksin vetoaminen noudataa Suomesa 1990-luvulta alkaen yleis-
tynytä tavoiteta kansalaisten äänen kuulemisesta ja vaikutusmahdoli-
suuksien lisäämisestä.
Vanhempien kuntalaisaloiteisa ja lehtikirjoituksisa ongelmana esite-
tään kunnalisen politikan rationaalisuus, josa lähtökohtana on enem-
mänkin toiminnan taloudelisuus kuin lasten ja vanhempien tarpeiden 
tyydytäminen. Kunnan toiminnan rationaalisuuden vastakkaisuus suh-
teesa kansalaisten oikeuksin ilmenee etenkin lian vähäisenä hoitajien 
määränä ja ylisuurina hoitoryhminä. Esimerkiksi alergisen lapsen äidin 
kirjoituksen (KEVI:4040/2001) mukaan alergisen lapsen hoito ei ole 
päiväkodisa ritävän hyvää, silä henkilökunnan tiedon puuteen ja huo-
limatomuuden ohela toimintaa haitaavat henkilökunnan kire ja vaih-
tuvuus sekä näistä johtuvat hoitovirheet. Kirjoituksen perusteela päivä-
kodin laitosmainen toiminta (esimerkiksi keskuspesulan käytö) aiheutaa 
hoitolasten erityisryhmile ongelmia. Kirjoitus “Suomi huipula, lapset 
heiteilä” (Kaleva 22.3.2002) puolestaan kuvaa kunnalisen päivähoidon 
toimintaa enemmän halinnon kuin asiakkaan näkökulman läpitunke-
maksi: 
Lapsiryhmiä täytetään palapelimäisesti matematikkasirkuksesa, josa 
lapsi ei ole enää lapsi vaan prosentiosuus, jota sirrelään tehokkuu-
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den nimisä paikasta toiseen. Lapsi on kuitenkin aina yksi kokonai-
suus. Ei koululuokkinkaan oteta täytelapsia korkeamman käytöas-
teen toivosa. Miten siten ale kouluikäisiä voidaan kohdela näin?
Lapsile kuuluu turvalinen varhaiskasvatus ja päivähoito sekä van-
hemmile tuki kasvatustyöhönsä. Perheet myös maksavat sitä, kaikki 
samoin perustein rippumata asuinpaikastaan. Kuitenkin asuinpaikka 
ja erityisesti paikkakunnan päätäjien ymmärrys lapsuudesta ja lasten 
maailmasta näytää ratkaisevan, mitä palveluja perhe rahalaan saa. 
(Kaleva 22.3.2002.)
Vanhempien kirjoituksisa rakentuu eronteko kunnan sisäisten sub-
jektiasemien välile. Seuraavaksi lainaamasani vanhemman kirjoituksesa 
(Kaleva 30.5.2002) kunnan toimijuus rakentuu halutoman kunnan sub-
jektiaseman mukaisesti: kunnan virkamiehet ja päätäjät esitetään toimi-
joina, joilta puutuu halu tai kyky toteutaa palvelujen käytäjien tarpeet. 
Päiväkodin henkilökunta sen sijaan kuvataan toimijana, joka tunnistaa 
käytäjien tarpeet, muta jole kunnan halinnon antamat puiteet eivät 
anna mahdolisuuksia toimia tarvitavala tavala. Päivähoidon ammat-
tilaiset asemoidaan kunnan ja perheiden välin sijoituvina toimijoina, 
joiden intresit kytkeytyvät vahvemmin perheiden kuin kunnan intresei-
hin. Näin hyvinvointityön ammatilaisile rakentuu subjektiasema, jonka 
kansa vanhemmat pyrkivät litoutumaan.
Ammatilaisten kansa litoutuminen on yksi kansalaisten käyt-
tämä strategia hyvinvointivaltion politikasa. Aineistosani litoutumi-
nen tapahtuu diskursivisesti, muta strategia sisältää myös mahdolisuu-
den konkreetisempin litoutumisen muotoihin, silä hyvinvointityön 
ammatilaiset ovat usein asemoineet itsensä ennemminkin palvelujen 
käytäjien kuin julkisen valan keskusjohdon edustajiksi. Esimerkiksi 
Tanskasa 1970-luvula vanhemmat protestoivat yhdesä ammatilaisten 
kansa päivähoitopalveluihin kohdistuneita leikkauksia vastaan (Borchorst 
2002, 276). Yhdysvaloisa hyvinvointityön ammatilaiset ovat puolestaan 
paikalisela tasola soveltaneet valtakunnalisen politikan diskursia, joka 
korostaa äitien sirtämistä julkisten etuuksien piristä perheensä elätämi-
seen palkkatyölä, antamala tilaa myös tukea saavien kansalaisten vastarin-
nale (Litle 1999). 
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Seuraavasa lainauksesa edelä mainitu kirjoitus asemoi palvelujen 
käytäjien lisäksi päiväkodin työntekijät kunnan omaksuman tehokkuus-
ajatelun uhreiksi. Kirjoitus myös luo kunnale politista paineta päivä-
hoidon kehitämiseen kuvaamala kunnan taloudelisen tilanteen ja pai-
kalisen päivähoitopolitikan välisen suhteen ristiritaisena:
Budjetisa on aivan surkean pienet määrärahat tuuraajien palkkauk-
seen, ja kun ylität budjetin, saat pyyhkeitä ylemmältä taholta. Tälä 
tavalahan sidotaan johtajien kädet hoitaa työtään hyvin. Ja kuinka 
paljon voidaan harjoitelijoiden niskoile antaa vastuuta?
Tuntuisi etä Oulusa on tälä hetkelä veromarkkoja. Olisiko päivä-
hoidon ylemmän tason / kaupunginvaltuuston aika käydä tutustu-
masa käytännön töihin ja hoitajien työtaakkaan?
Onko päiväkodin tulosyksikön johtaja valmis antamaan minule kir-
jalisen lupauksen, etä jos minun lapsileni satuu hoidosa jotain ali-
miehityksen takia, nin hän on henkilökohtaisesti vastuusa tapahtu-
neesta? Tuskinpa  uskaltaa.
Vanhemmat, kun teilä on sanomista päivähoidosta, otakaa yhteytä 
suoraan ylemmäle tasole. Sanominen hoitajile ei ritä, vaikkakin he 
laitavat terveisesi eteenpäin. Heitä kuunnelaan hyvin vähän. Asiat 
eivät muutu ennen kuin vanhemmat puutuvat asiaan ja vaativat vas-
tineta rahoileen, joita he maksavat sekä hoitomaksuina etä veroina.
Toivon, etä tähän kirjeeseen vastaa joku päivähoidon ylemmältä 
tasolta. Tiedän etä hoitajia on kielety kirjoitelemasta työnantajasta 
negativisia asioita yleisönpalstala, jopa uhkailtu. Toivon etei minun 
kirjoiteluni lisää paineita hoitajien niskaan, silä he tekevät parhaansa, 
muta kun on vain kaksi kätä ja kaksi jalkaa. (Vanhempien puutut-
tava päivähoitopulmin, Kaleva 30.5.2002.)
Edelä mainitsemani kirjoitus ”Suomi huipula, lapset heiteilä” (Kaleva 
22.3.2002) puolestaan kytkee kunnalisen päivähoitopolitikan kansali-
seen kilpailukykyyn ja maan taloudeliseen tilanteeseen. Näin se rakentaa 
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paikalisen ja kansalisen kontekstin välile ristiridan sekä muutaa päi-
vähoitopolitikan taloudelisesta sosiaaliseksi kysymykseksi, joka palau-
tuu kunnalisten päätöksentekijöiden halutomuuteen toteutaa lasten ja 
perheiden tarpeita. Representaatiosa tutkimukset edustavat asiantunti-
jatietoa, joka on olut arvostetu tietolähde Pohjoismaiden hyvinvointi-
valtiopolitikasa (Lundqvist & Petersen 2010). Representaatio rakentaa 
kunnale subjektiaseman, johon kytkeytyy halutomuus tai kyvytömyys 
toimia tavala, josa lähtökohtana on palvelujen käytäjien edun toteuta-
minen. Tämän vuoksi kuntien itsehalinto (”nyt on meno viliä!”) hah-
motuu uhkana kansalaisile. Kirjoitus vitaa valtioon kuntia ohjaavana 
toimijana, joka on antanut kunnile lian vapaat kädet. Lisäksi kirjoitus 
tukeutuu kulutajakansalaisen subjektiasemaan sen kehotaesa vanhem-
pia käytämään harkintaansa ja valtaansa hyvinvointipalvelujen kulutajina 
ja maksavina asiakkaina:
Suomesa ylpeilään silä, etä meilä menee hyvin. Kenelä meilä? Ei 
ainakaan lapsila! Tutkimusten mukaan peräti neljäsosa lapsistamme 
voi huonosti. Miksi? Siksi, etä meilä ei haluta panostaa lasten maail-
maan, tai koko lapsuuteen yhtenä tärkeimmistä ajanjaksoista.
Meilä on kylä hieno lainsäädäntö, jonka pitäisi turvata lasten ja lap-
siperheiden oikeudet, muta misään muuala maailmasa eivät virka-
miehet eivätkä kunnan päätäjät kilpaile silä, kuinka rikkoa annetuja 
säädöksiä ja ohjeita. Järjestelmä on kylä hyvä, muta sitä vesitetään 
koko ajan, koska vastuuta ei kanna kukaan. (…)
Lapset ovat monisa kunnisa ylisuurisa päivähoitoryhmisä ja lian 
pienisä tiloisa. Päiväkodit ja ryhmäperhepäiväkodit on aikanaan 
mitoitetu tietyle määräle lapsia, ja sosiaalihalitus määriti tarkasti 
lasten tilatarpeen ja mitoitukset. Ohjeet haudatin sosiaalihalituk-
sen myötä: uskotin kuntien visauteen. Muta nyt meno on viliä! 
Suomalaiset lapset tuskin ovat ainakaan pienentyneet tai muutuneet 
suolapatsaiksi.
Kunnan palveluhenkeä kuvaa lisäksi se, etä useat nistä kasaavat lapset 
kesä-, syys-, joulu- ja hihtolomila nin sanotuihin päivystävin päi-
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vähoitoyksiköihin eli vieraaseen ympäristöön ja vieraiden ihmis-
ten parin. Kaikki tutkitu tieto kuitenkin ale kouluikäisistä lapsista 
osoitaa, etä pienile lapsile tärkeintä on tutuus, turvalisuus ja pysy-
vyys. Jo lasten turvalisuuden kannalta tälainen kokoaminen on riski, 
silä noina aikoina vieraisa oloisa satuu myös eniten vahinkoja ja 
tapaturmia. Eli lasten ryhmien tulee ola ritävän pieniä.
Vanhemmila on hyvinvointivaltiosa oikeus saada lapsileen laaduk-
kaat ja tasavertaiset päivähoitopalvelut. Vanhempien kannataakin 
mietiä, mistä he maksavat, mitä he saavat ja kuka heidän lastensa 
asioista päätää. Se on ainakin varmaa, etä jos lapsisa säästetään nyt, 
nin lasku maksetaan tulevaisuudesa. Lasku lankeaa meile kaikile ja 
seuraukset vaikutavat meidän kaikkien kansalaisten elämään. Eikö 
90-luku opetanut mitään? (Kaleva 22.3.2002.)
Edelinen aineistoesimerkki puhuu vastaan oletusta, jonka mukaan 
kansalaisten suorien kannanotajien ”arkipäiväiset argumentoinnin 
muodot” (Windisch 2008, 86) olisivat luonteeltaan täysin erilaisia verrat-
tuna esimerkiksi politikkojen vastaavin. Hegemonisesta asemasta raken-
tuvisa representaatioisa julkisen valan toimintaa kritisoidaan talouden ja 
teolisuuden maailmojen mukaisesti. Tälöin päivähoidon kehitäminen 
kytketään kaikkien kansalaisten etua tai yhteistä hyvää koskevaksi asiaksi, 
aivan kuten politikan kentän representaatioisakin. Esimerkiksi edelinen 
aineistolainaus esitää lasten hyvinvointin sijoitamisen sosiaalisten ongel-
mien ennaltaehkäisemisenä, jonka hyödyt ovat kolektivisia: “jos lapsisa 
säästetään nyt, nin lasku maksetaan tulevaisuudesa”. Näin lapsen subjek-
tiasema ei rakennu pelkästään suojelun kohteena ja oikeuksien omaajana, 
vaan myös kansalisena investoinnin kohteena. 
Hegemonisesta asemasta rakentuvisa representaatioisa toiminnan pää-
määräksi rakentuu asioita, jotka kytkeytyvät erityisesti kunnan ”kaksois-
organisaation” sihen osaan, jonka tehtävänä on etsiä tehokkaita keinoja ja 
toteutaa nitä. Yksi tälainen päämäärä on toiminnan taloudelisuus. Esi-
merkiksi kunnalisen päiväkodin toiminnan jatkamisen puolesta vetoava 
aloite puolustelee esitystään kuvaamala sosiaali- ja terveyslautakunnan 
lakkautamispäätöstä taloudelisesti epärationaalisena: ”[v]eronmaksajana 
en voi sietää sitä, etä kaupungin veromarkkoja tuhlataan yläpitämälä 
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kalita päiväkotiyksiköitä ja karsimala edulisimmasta päästä. Taikasaaren 
kohdala kannataisi mietiä miksi kustannukset ovat pienemmät ja ehkä 
hyödyntää tietoa muisakin päiväkodeisa.” (Kevi:1154/2003.) 
Vanhemmat käytävät myös yhdistyksiä heidän ääntänsä välitävänä 
organisaationa. Organisaation kauta toimiminen lisää vanhempien aloit-
teiden symbolista valtaa, silä tälöin vanhempien esityksiä ei voida tyrmätä 
yksitäisen perheen tai pienen marginaaliryhmän toiveena. Lisäksi orga-
nisoituminen tai organisaation kauta toimiminen voi tuoda vanhem-
pien aloiteisin kykyä legitimin ja tunnistetavan kielen tuotamiseen, 
mikä vahvistaa representaatioiden uskotavuuta ja symbolista voimaa. (ks. 
Bourdieu 1991, 69–70, 113–115, 170.) Esimerkiksi Oulun seudun astma- 
ja alergiayhdistyksen tekemä kuntalaisaloite (Kevi:4040/20012) peruste-
lee alergisten lasten päiväkodin perustamistarveta – alergiaa ja astmaa 
sairastavien lasten ja heidän perheidensä tarpeiden ja oikeuksien lisäksi – 
kunnan ja työnantajien intreseilä: lapsen sopimatoman hoidon vuoksi 
heikentynyt terveydentila lisää terveydenhuolon palvelujen käytöä ja 
vanhempien poisaoloja työstä. Aloite käytää myös julkishalinnon suo-
rituskeskeisyytä korostavan ajatelun suosimaa vertailua. Se luo kunnale 
velvoiteen toimia vertaamala Oulun kaupunkia muihin samankokoisin 
kaupunkeihin, joisa on jo alergiapäiväkoteja
Oulu Sámit -yhdistyksen tekemä, saamenkielisen päiväkotitoiminnan 
aloitamista esitävä aloite (Sote:1200/2002) puolestaan asetaa kunnale 
ulkoisen pakon vetoamala lakin. Se vitaa ensinnäkin perustuslakin, 
joka takaa saamelaisile oikeuden kehitää ja edistää kultuuriaan. Toiseksi 
se vetoaa päivähoitolakin, joka aloiteen mukaan edelytää saamenkie-
lisen päivähoidon järjestämistä: ”[k]olmantena perusteluna toteam e, 
etä koska saamelaisile on Suomen perustuslaisa taatu oikeus kehitää 
ja edistää kultuuriaan ja mm. päivähoitolaki edelytää saamenkielisen 
päivähoidon järjestämistä” (Sote:1200/2002). Lakin vetoaminen nou-
dataa sikäli kansalaisuuden maailman oikeutamista, etä lähtökohtana 
on kansalaisten oikeuksien toteutuminen. Lakin vetoaminen on kui-
tenkin tulkitavisa myös teolisuuden maailman arvojen korostamiseksi: 
lain vaatimusten täytäminen on viranhaltijarepresentaatioisa keskeinen 
kunnalisen koneiston tehokkuuden kriteeri. Viranhaltijarepresentaati-
2 Vanhemman oma ääni tulee esile aloiteen liteenä olevasa kirjoituksesa 
(“Alergisen äidin muistinpanoja ongelmatilanteista päiväkodisa”).
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oisa toinen keskeinen tehokkuuden kriteeri on toiminnan taloudeli-
suus. Edelä mainitu aloite käytää myös tätä taloudelista rationaalisuuta 
oikeutuksena ehdotaesaan, etä saamenkielinen päiväkotitoiminta alkaisi 
pienimuotoisena kokeiluna. Näin suostuminen ei merkitse kunnale 
suuria taloudelisia investointeja eikä vaaranna kunnalisen päivähoitojär-
jestelmän perustoimintoja. 
Kunnan viranhaltijat kuitenkin tukeutuvat vastauksisaan aloiteisin 
myös selaisin tilanteen tarjoamin diskursivisin resurseihin, jotka eivät 
noudata viranhaltijarepresentaatioile tutuinta teolisuuden maailman 
logikkaa. Päivähoidon ja perhetyön tulosyksikköjohtaja korostaa kodin 
maailman arvojen mukaisesti perheen hoivavastuuta vastauksesaan kun-
talaisaloiteeseen (Sote:2338/2003), joka esitää yksityisen hoidon tuen 
kuntalisän maksamista myös siloin, kun toinen lapsen vanhemmista on 
kotona. 
Kyseinen kuntalaisaloite, ”Aloite pienen kuntalaisen puolesta”, tukeu-
tuu lapsen subjektiasemaan, josa lapsi on demokraatisten oikeuksien 
omaaja, ja jonka käytännölisenä seurauksena on lapsen äänen kuulemi-
nen päivähoidon kehitämisesä. Lapsen asema tietävänä ja aktivisena sub-
jektina tulee esile siten, etä kolmivuotias lapsi on asetetu tekstin ääneksi. 
Lapsen ääni kertoo, etä pikkusisaren syntymisen takia Oulun kaupunki 
ei maksa yksityisen hoidon tukea yksityisele päiväkodile. Kirjoitus kuvaa 
tämän kysymyksenä kunnan halukkuudesta: kaupungila olisi kyky jatkaa 
yksityisen hoidon tuen maksamista, muta siltä puutuu halu sihen. Tämän 
vuoksi päivähoitopaikka vaihtuu kunnaliseen päivähoitoon, johon lap-
sela on subjektivinen oikeus, vaikka toinen lapsen vanhemmista olisi 
kotona. Lapsen puheenvuoroa seuraa ”Vanhempien kommenti oululai-
sina veronmaksajina”. Sinä vanhemmat kuvaavat kysymyksen kaupungin 
talouden kannalta ongelmatomana ja pienimitaisena, muta pienele lap-
sele ja perheele ”suunnatomasti harmia” tuotavana.
Olen olut päivähoidosa 11 kuukauden iästä alkaen, koska äitini ja 
isäni kulkevat molemmat ansiotyösä. Tarhastani olen kovasti pitänyt 
ja minula on sielä hyviä ja luotetavia kavereita. Olen eritäin tyyty-
väinen myös hoitotäteihini, jotka ovat minule tutuja.
Nyt olen saamasa pikkusisaren, mikä on hyvä asia. Huono asia on se, 
etä en voisi käydä enää samasa päiväkodisa hoidosa, koska Oulun 
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kaupungila ei ole halua maksaa tukea tarhale minusta siloin, kun 
äiti hoitaa pikkusiskoani kotona. Olen olut samasa tarhasa 2 vuota 
ja 5 kuukauta, kun pikkusisareni syntyy. Minusta on täysin väärin, 
etä joudun muutamaan kaupungin yläpitämään tarhaan vain sihen 
saakka kunnes pikkusiskonikin menee päivähoitoon. En tunne kysei-
sesä tarhasa ketään ja hoitotätitkin ovat täysin vieraita. Varmasti ei 
kovin moni aikuinenkaan tykkää vastaavanlaisesta muutoksesta. 
(Sote:2338/2003.)
Kunnan vastaus edeliseen aloiteeseen paljastaa kunnan toimijuuden 
tilannekohtaisuuden. Toisesa yhteydesä, päivähoidon vaihtoehtoisia tuo-
tantotapoja koskevasa asiakirjasa, kunta rakentaa kunnan ja kansalaisen 
välile suhteen, josa kunta on mahdolistaja palvelujen kulutajan asemasa 
olevile perheile maksamala harkinnanvaraista kuntalisää: ”[y]k sityinen 
päivähoito täydentää kunnalista palveluvarustusta monimuotoisuudelaan 
lisäten perheiden valinnanmahdolisuuksia lastensa päivähoidon suhteen” 
(Sote:2338/2003). Kaupungin päivähoidon ja perhetyön tulosyksikkö-
johtajan vastaus edelä mainituun aloiteeseen (”Aloite pienen kunta-
laisen puolesta”) kuitenkin korostaa, etä vanhemmila on ensisijainen 
oikeus ja velvolisuus hoitaa lapsensa heidän olesaan kotona. 
Vastauksesa kunnale rakentuu asiantuntevan kunnan subjektiasema. 
Sihen kuuluu, etä kunta käytää harkintavaltaansa ja ohjaa kansalaisten 
toimintaa ehdolistamala näiden valintoja tavala, jonka se katsoo vahvis-
tavan tai tukevan vanhempien kasvatusvastuuta. Käytännön välineenä se 
käytää perheisin kohdistuvaa taloudelista ohjaamista: yksityisen hoidon 
kuntalisä evätään toisen vanhemmista olesa kotona. Vastauk sen mukaan 
kunta tukee perheitä kasvatusvastuun otamisesa myös kevyemmilä 
palveluvaihtoehdoila (avoimet päiväkodit ja kerhot). Kunta kuvaa toi-
mintansa myös vanhempien kannalta myönteisenä nostamala esin van-
hempien velvolisuuksien ohela näiden oikeuden hoitaa lastaan kotona. 
Kunnan vastauksesa kunta kuitenkin toimi ennen kaikkea lapsen 
hyväksi. Lapsen etua koskevan tietämyksen se kytkee vanhempien sijasta 
asiantuntijoihin, joiden mukaan lasten paras hoitopaikka on oma koti eri-
tyisesti siloin, kun toinen vanhemmista on kotona: 
Sosiaali- ja terveyslautakunnan hyväksymien periaateiden mukai-
sesti yksityisen hoidon tuen kuntalisää ei makseta, mikäli toinen van-
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hemmista on kotona. Tuki on täysin kunnan harkinnasa ja silä on 
halutu tukea yksityisiä päiväkoteja päivähoitopalvelujen tuotami-
sesa.
Ensisijaisena tavoiteena ei ole olut mahdolisesti syntyvät säästöt. 
Ratkaisula on halutu korostaa vanhempien ensisijaista oikeuta ja 
velvolisuuta hoitaa lapsensa heidän olesaan kotona, silä useiden 
lastenpsykiatrien ja psykologien asiantuntijanäkemys on, etä pie-
nimpien lasten paras hoitopaikka on oma koti erityisesti siloin, kun 
toinen vanhemmista on kotona.
Näile perheile on kehitety kevyempiä hoitovaihtoehtoja, kuten 
avoimet päiväkodit ja kerhot, joisa olaan muutama tunti kerralaan 
sovituina päivinä vikosa. (Sote:3942/2001.)
Vastauksen sisältämä kunnan asemoiminen vanhempia ohjaavaksi toi-
mijaksi on tulkitavisa ainakin kolmela tavala. Ensinnäkin sen voi tulkita 
Pohjoismaiden sosiaalipolitikale perinteisen asiantuntijavalan korosta-
misen ilmentymänä. Toiseksi näkemys voidaan nähdä osana länsimaisisa 
hyvinvointivaltioisa yleistynytä tulevaisuusorientoitunuta ja lapsikes-
keistä politikkaa, joka korostaa kansalaisten valinnanvapauden sijasta jul-
kisen sektorin päätäntävaltaa. Ruth Lister (2006) toteaa, etä vaikka lapsen 
priorisoiminen sosiaalipolitikasa on olut tervetuluta, on se samala 
tapahtunut ositain lasten vanhempien kustannuksela. Vanhemmuuta ja 
vanhempien vastuuta on korostetu entistä enemmän. Tätä on tuetu pal-
veluila, muta mukana on myös vahva vivahdus autoritarismia, kun pyr-
kimyksenä on olut varmistaa, etä vanhemmat kasvatavat lapsistaan vas-
tuulisia kansalaisia. (Lister 2006, 326.) Myös Suomesa käydyt keskustelut 
lasten pahoinvoinnista tekevät kunnan harkintavaltaa korostavan näke-
myksen diskursivisesti voimakkaaksi.
Kolmas tapa tulkita kunnan ohjaavaa roolia lityy kunnalistalouden 
halintaan. Vanhempien vastuun korostaminen voi toimia retorisena kei-
nona kunnan taloudelisten intresien toteutamisesa, silä lasten kotihoito 
on kunnale edulisin hoitomuoto. Kaupungin suunnitelmisa esintyykin 
vaihtoehtoisten hoitomuotojen kehitämisen ohela myös lasten kotihoi-
don osuuden lisääminen (esim. Sosiaali- ja terveystoimen strategia ja visio 
2011; Sote:228/2002). Tutkimuskirjalisuudesa valinnanvapauta politi-
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kan päämääränä on kritisoitu sitä, etä se toimi retorisena välineenä, jola 
pilotetaan toisenlaiset politiset tarkoitukset. Janet Newmanin ja Clarken 
(2009) mukaan valinnanvapauden tehokkuus diskursivisena resursina 
perustuu valinnan monimerkitykselisyyteen. He erotavat ainakin kolme 
eri merkitystä, joihin valinta käytännön politikan välineenä kytkeytyy: 
1) valinnan erityisyys käytännön politikan mekanismina (esimerkiksi 
valinta kansalaisten tahdonilmauksena), 2) valinta käytäntönä, joka sisältää 
resursien vaihdon toivotun kohteen, palvelun tai lopputuloksen saami-
seksi, ja 3) valinta yleisenä sosiaalisena ja politisena arvona (”valinnan-
vapaus” liberaalina, ajatelun ja toiminnan vapauta korostavana arvona). 
(Newman & Clarke 2009, 80; ks. myös Clarke ym. 2007.) Kunnale kun-
talaisten valinnanvapaus näytäisi merkitsevän keinoa ohjata kuntalaisia 
kuntatalouden näkökulmasta ”oikeaan” valintaan. 
4.4 Oliko ennen kaikki paremmin?
Tähän asti olen tarkastelut, kuinka vanhempien representaatioisa 
rakentuu palvelujen käytäjien ja kunnalisen byrokratian välinen vas-
takkainasetelu. Nisä rakentuu kuitenkin myös sisäinen vastakkainaset-
telu sen suhteen, mikä esitetään ”oikeana” hoitomuotona. Täsä vas-
takkainasetelusa päivähoidon ja kotihoidon puolustajat kamppailevat 
sitä, kumpaan hoitomuotoon päivähoitopolitikan tulisi ensisijaisesti 
panostaa. Tarkastelen ensin, miten päivähoitoa puolustavat representaa-
tiot rakentuvat. 
Kaleva julkaisi 26.8.2004 kirjoituksen “Sinun lapsesi eivät ole sinun, 
vaan kunnan tytäriä ja poikia”. Kirjoitus heräti lehdesä keskuste-
lun, johon myös vanhemmat osalistuivat. Kyseisen kirjoituksen otsikko 
vitaa lauluun, josa kirjoituksen mukaan lasten kerrotaan olevan, ei 
vanhempien sa, vaan elämän tytäriä ja poikia: “he elävät sinun kautasi 
muta eivät sinusta, ja vaikka he ovat sinun luonasi he eivät kuulu sinule”. 
Kirjoitajan mukaan nuoret hoilasivat laulua taistolaisvuosina, muta sit-
temmin laulu on saanut uuden sisälön: 
Nyt 2000-luvula me siten laulamme: Sinun lapsesi eivät ole sinun, 
vaan kunnan tytäriä ja poikia. Sinun lapsesi eivät ole sinun, vaan 
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he ovat neuvoloiden, tarhatätien, psykologien, opetajien ja kouluku-
raatoreiden lapsia. (Kaleva 26.8.2004.)
Kirjoituksen esitämän kritikin mukaan “yhteiskunnan antelias palve-
lukoneisto” on rapautanut vanhempien kasvatusvastuun ja perheen mer-
kityksen: “[s]ubjektivinen oikeus on johtanut sihen, etä lapsen parkkee-
rauksesta kunnan hoteisin on tulut maan tapa.” Lisäksi kirjoitaja toteaa 
subjektivisen päivähoito-oikeuden johtaneen yhteiskunnale kalisin 
kahden tuen perheisin, jotka saavat tukea sekä lasten kotihoitoon etä 
päivähoitoon. Kirjoitajan mukaan taistolaisvuosina, joloin päivähoitoa 
vaaditin, perheen arvostus oli vielä kohdalaan: “jopa kihkeimmisä tasa-
arvoperheisä uskotin, etä lapsen paras paikka on koti, ei päiväkoti”. Kir-
joituksesa päivähoito-oikeus ja vanhempien lialinen innokkuus käytää 
oikeutaan merkitsevät taistolaisvuosina käynnistetyn projektin karkaa-
mista käsistä. Sen mukaan päivähoitopalvelujen puutumisesta on menty 
toiseen äärilaitaan, misä yhteiskunnan sijasta vanhemmat ovat toimijoita, 
jotka eivät kanna heile kuuluvaa vastuuta lapsistaan. 
Lukijan palstan kirjoitus (Kaleva 27.8.2004) haastaa edelä mainitun 
aikakuvauksen kytkemälä päivähoitopolitikan edeleen jatkuvaan luok-
kataisteluun ja luokkaerojen tasoitamiseen. Kirjoitus antaa taistolaisvuo-
sile merkityksen voimana, joka pani likkeele ”hyvinvointiyhteiskunnan” 
rakentamisen. Hyvinvointiyhteiskunta puolestaan aseti hyvinvointipalve-
lut kaikkien yhteiskuntaryhmien saatavile, joloin myös työväenluokan 
perheet saivat mahdolisuuden ostaa päivähoitopalveluja: 
[T]aistolaisvuodet olivat Suomesa aikaa, joloin työväenlikkeen 
ansiosta rakennetin hyvinvointiyhteiskuntaa, jonka takaamia palve-
luja ovat kaikki suomalaiset voineet käytää ja joita nyt kovaa vauh-
tia yritetään säästöjen, kustannustehokkuuden ja kilpailutamisen 
nimisä rapautaa. (Kaleva 27.8.2004)
Representaatiosa palveluja (ja työväen oikeuksia) kohtaan suunnatu-
jen hyökkäyksien perusteet hahmotuvat kapitalistisen markkina-ajate-
lun argumenteina, eivät arvokysymyksinä. Samala kirjoitaja pitää kinni 
palvelujen määritelemisestä sosiaalisena kysymyksenä ja asetuu vastus-
tamaan sen taloudelistamista (ks. Clarke 2004). Kaikile perheile on 
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taisteltu mahdolisuus päivähoitoon, muta nyt pääoman voimat pyrki-
vät poistamaan tuon mahdolisuuden muuntamala hyvinvointipalvelut 
taloudel iseksi kysymykseksi. 
Vanhempien tuotamisa representaatioisa päätäntävalan säilyminen 
vanhemmila näytäytyy tärkeänä kahdesta syystä. Ensinnäkin represen-
taatiot kytkevät vanhemmat päivähoitopalveluihin täytymisen moda-
liteetila. Tälöin vanhemmile rakentuu tarve tai pakko turvautua päi-
vähoitoon. Toiseksi vanhemmile rakentuu halu käytää subjektivista 
päivähoito-oikeuta. Halu perustuu lapsen edun toteutamiseen. 
Päivähoidon käytäminen rakentuu täytymisen kysymyksenä esimer-
kiksi kirjoituksesa ”Päivähoidon on tarkoitus tukea vanhemmuuta” 
(Kaleva 27.8.2004). Se tuo esin vanhempien kirjoituksisa usein maini-
tun vanhempien väsymyksen (ks. myös Jokinen 1996). Kyseisesä kirjoi-
tuksesa vanhempien väsymys synnytää ulkoisen pakon turvautua päivä-
hoitopalveluihin. Erityisesti tämä koskee pienen lapsen vanhempia, joiden 
elämäntilanne on nin uuvutava, etä vanhempien jaksamisen ja perheen 
vanhemman lapsen edun kannalta on parempi viedä tämä päivähoitoon. 
Vanhempien väsymys vie vanhemmilta ja erityisesti äidiltä kyvyn täytää 
vanhemman lapsen tarpeita:
[P]ienen vauvan hoito vie äidin (ja usein myös isän) voimia yöval-
vomisineen nin, etä isompien sisarusten tarpeet jäävät helposti lian 
vähäle huomiole. Puhumatakaan synnytyksen jälkeisestä masen-
nuksesta, joka vie monen äidin voimat kokonaan. (Kaleva 27.8.2004.) 
Lukijan palstala julkaistu kirjoitus “Turhaa moralisointia päivähoito-
oikeuden käytämisestä” (Kaleva 5.9.2004) irtisanoutuu vanhempia syyl-
listävistä näkemyksistä ja puolustaa vanhempia yleistämälä väsymyksen 
sekä kääntämälä perheen sisäisenä kysymyksenä esitetyn ilmiön laajem-
maksi yhteiskunnaliseksi kysymykseksi. Se kuvaa vanhempien väsymisen 
yleisenä ilmiönä, joka ei ole palautetavisa vanhempien ominaisuuksin 
vaan laajempin yhteiskunnalisin kysymyksin. Antamala päivähoidole 
merkityksen vanhempien ”lomana” kirjoitus rinnastaa lapsen kotihoidon 
vaativaan palkkatyöhön, johon kuuluu oikeus palautavaan lepohetkeen:
Auto_VÄIK.indb  156 9.8.2012  9:41:55
157
Minusta visauden edelytys on tosiasioiden tunnustaminen. Me tun-
nemme työuupumuksen, joka on valtavasti lisääntynyt vime vuosi-
kymmeninä. Lisäksi on tulut lasten kouluväsymystä ja vanhempien 
väsymystä. Nämä kaikki kertovat sitä, eteivät kaikkia asiat ole koh-
dalaan. Ehkä on kysymys syvemmästä ihmisen elämän tarkoituksen 
problematikasta. 
Vanhempien väsyminen on tosiasia. Kaikki eivät jaksa ja tunnusta-
vat sen avoimesti. En moralisoi näitä ihmisiä. Ehkä on hyväkin, etä 
he antavat lapsensa päivähoitoon, josa lapset kohtaavat muita lapsia 
ja aikuisia sekä saavat uusia maleja ja virikkeitä. Pienikin loma lap-
sista autaa vanhempia paremmin jaksamaan lastensa kansa. (Kaleva 
5.9.2004.)
Edelisesä aineistolainauksesa käy ilmi, kuinka vanhemmat käytävät 
– kunnasa ja eduskunnasa käytyjen keskustelujen tavoin – pahoinvoivan 
perheen subjektiasemaa. Toisin kuin eduskunnan keskusteluisa, vanhem-
pien kirjoituksisa ei ola huolisaan vanhempien arvomaailmasa tapah-
tuneesta yksilökeskeisyyden ja työkeskeisyyden lisääntymisestä (ks. myös 
Auto 2005, 12). Sen sijaan nisä korostetaan eduskunnan ja kunnan kes-
kustelujen tavoin työelämän vaativuuden kasvamista ja lähiyhteisön tuen 
vähenemistä. 
Vanhempin kohdistuvien vaatimusten kasvaminen ja sosiaalisten ver-
kostojen kaventuminen tekevät ymmärretäväksi, miksi on nin tärkeää 
säilytää vanhemmila vahva harkintavalta lapsen hoitoa koskevisa asioisa 
ja kyky käytää tarvitaesa päivähoitopalveluja, vaikka toinen vanhem-
mista olisikin kotona. Vanhempien representaatioisa heidän arkielämäs-
sään on kyse kykenemisestä, ei vanhempien mielihalujen toteutamisesta. 
Toisaalta teolisuuden maailman arvoihin tukeutuen vanhemmat muistut-
tavat sitä, etä vanhemmile harkintavapauden antava järjestelmä palvelee 
myös kansalisia työmarkkinoita:
Subjektivinen päivähoito-oikeus on taannut perheile mahdolisuu-
den kunnaliseen päivähoitoon elämäntilanteesta rippumata. Tämä 
on sopinut hyvin myös elinkeinoelämän tarpeisin, jota myös suo-
malaiset naiset olisivat työmarkkinoiden käytetävisä, koska suo-
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malainen työelämämali perustuu sihen, etä perheesä on kaksi 
elätäjää. (…) Puhe lasten “parkkeerauksesta kunnan hoteisin” on 
loukkaavaa perheile, jotka yritävät selvitä jokapäiväisesä elämäsään. 
(Kaleva 27.8.2004.) 
Seuraava aineistolainaus on esimerkki sitä, miten päivähoidon tar-
peelisuuta korostavisa representaatioisa vanhemmile kytketään myös 
sisäinen halu laitaa lapsi päivähoitoon. Tämä halu perustuu lapsen ase-
mointin, josa lapsen etu ja halu kohdistuvat päivähoitoon. Vanhemmat 
puolestaan asemoidaan toimijoiksi, jotka käytävät päivähoitoa lapsensa 
parasta ajatelen. Halu käytää päivähoitoa syntyy lapsen tarpeesta saada 
ikäistänsä seuraa ja hänen kehityksensä kannalta hyödylistä toimintaa. 
Kirjoitus tukeutuu myös lapsen asemaan juridisten oikeuksien omaajana 
korostaesaan, etä subjektivinen päivähoito-oikeus on lapsen oikeus, ei 
tämän vanhempien. Vitauksela päiväkodin ammatitaitoiseen henkilö-
kuntaan se puolestaan kytkee lapsen oppimista koskevan asiantuntijuuden 
vanhempien sijasta lastenhoidon ammatilaisile: 
Nelivuotiaale on jo tärkeää ikäistensä seura ja päiväkodin ammat-
titaitoisen henkilökunnan ohjaama toiminta. (…) Ennen oli äidit 
rautaa, vaipat oli puuta, hio hoi?
Kirjoituksesi loppuosasa syylistät lasten vanhempia kunnalisen päi-
vähoidon käytöstä, joka on lapsen subjektivinen oikeus. (Kaleva 
27.8.2004.)
Äidin ja lapsen väliseen suhteeseen vitaavala metaforala (rautaiset 
äidit ja puiset vaipat) kirjoitus antaa kotihoitoa ihannoivile näkemyksile 
kourintuntuvan merkityksen vanhanaikaisina ja lapsen parhaan kannalta 
kyseenalaisina (ks. Törrönen 2010, 288–289). Subjektivista päivähoito-
oikeuta puolustavien vanhempien asemasta tuotetut representaatiot 
käytävät – samala tavala kuin seuraavasa luvusa eduskunnan perhekes-
keiset representaatiot kotiäitiytä puolustaesaan – nurinpäin kääntämisen 
strategiaa (ks. Hal 1999, 211–215; Rosi 2010, 275) horjutaesaan käsi-
tystä kotihoidosta ideaalina ratkaisuna. Tälöin kamppailun kohteena on 
usein menneisyyden ”oikea” tulkinta. 
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Esimerkiksi “Päiväkotihoidosa olevan lapsen työsäkäyvä äiti” (Kaleva 
29.8.2004) kertoo pahoitaneen mielensä entisten aikojen ylistämisestä ja 
nykyajan vanhempien syylistämisestä, mitä hän on havainnut päivähoi-
toasioihin kantaa otavisa kirjoituksisa. Hän kysyy, etä “[o]livatko asiat 
todela nin paljon paremmin siloin ennen? Entisaikaan lapset olivat kylä 
kotona, muta kuka heitä hoiti?” Kirjoitaja epäilee ajan kultaamaksi muis-
ton, “josa äiti hääri keitiösä esilina ylään paistamasa pulaa lapsile ja 
välilä hänen pistäytyesään navetasa mummo kertoilee lapsile tarinoita 
vanhoista ajoista”. Kirjoitus tukeutuu omaan lapsuuteen perustuvaan 
kokemukseliseen tietoon todetesaan, kuinka ennen “monesa perheesä 
lapset ovat vietäneet päivänsä käytännösä keskenään” ja isommat sisaret 
hoitivat lapsenpikoina pienempiään, vaikka lapsenpika saatoi itsekin ola 
vasta kolmevuotias. Jos päivähoitopolitikan päämääränä on lapsen edun 
toteutuminen, ei paluu vanhaan ole mitenkään tavoiteltava asia:
Sisarusten asema lapsenpikoina on täysin vaietu asia vanhoja aikoja 
kaipailevisa kirjoituksisa. Tutavapirini kuuluva vanhempi rouva 
kertoi hoitaneensa pikkuveljeään päivitäin äidin olesa töisä. Lap-
senpika oli kolmevuotias ja lapsi vuoden vanha. Itsekin muistan 
omasta lapsuudestani kuinka pitkältä tuntui aika kahdeksanvuoti-
aasta, kun pikkuinen vauvasisko vain huusi: äiti oli kaupasa ja isä 
töisä. Naapurin ekaluokkalainen tytö puolestaan vahti päivitäin 
kaksivuotiasta pikkuveljeään pari tuntia pihala, kun äidilä oli “omaa 
aikaa”. Vanhan hyvän ajan lapsuuteen varsinkin kaupungisa kuului-
vat myös alati vaihtuvat kotiapulaiset. (Lapsia tuskin ennen hoidetin 
paremmin, Kaleva 29.8.2004.)
Kirjoituksen rakentamasa kuvauksesa lapsen oikeuksien ja edun 
toteutuminen rippuu sitä, onko vanhemmila sisäinen halu toimia sen 
mukaisesti, ei sitä, hoidetaanko lasta kotona. Näin olen vanhempien 
pakotaminen kotihoitoon ei palvele lapsen etua: “joka systeemiä voi 
käytää joko itsekkäisin tarkoituksin tai toisten parhaaksi”. Päätäjile kir-
joitus puolestaan toivotaa “visauta kuhunkin aikaan parhaiten sopivien 
hoitoratkaisujen etsimiseen”. Kirjoituksesa päiväkodin henkilökunnale 
esitety kitos erinomaisesta päivähoidosta antaa vihjeen sitä, mikä voisi 
ola aikaan sopiva hoitoratkaisu. Julkisen valan subjektiasemaan kirjoitus 
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kytkee velvolisuuden varmistaa, etä vanhemmila on kyky (tai vapaus 
ulkoisista pakoista) valita oikea hoitomuoto. Sen sijaan julkisen valan teh-
tävänä ei ole ohjata vanhempien valintoja. 
Vanhempien päätäntävaltaa korostavisa representaatioisa kysymys vas-
tuunkantamisesta kohdistuu vanhempien sijasta julkiseen valtaan. Niden 
mukaan valtiola on kyky ”tukea perheitä ja vanhemmuuta” (Kaleva 
27.8.2004). Nisä keskeisimmäksi päivähoitopolitiseksi kysymykseksi 
nousee se, löytyykö julkisela valala halua kantaa vastuutaan. Näin kan-
salaiset toimivat suhteesa julkiseen valtaan tavala, jonka halinnan kou-
lukunnan analyysit (ks. esim. Rose 1999) yleensä litävät kansalaisin 
kohdistuvaan halintaan: ne tarjoavat toimijale tietyn toimintamahdoli-
suuden ja rajaavat joitakin toisia mahdolisuuksia pois.
Tiedoksi valtiosihteerile, etä Suomi on tänä päivänä rikkaampi 
kuin koskaan aikaisemmin, Suomela on varaa hoitaa lapsena, erot-
telemata. (Turhaa moralisointia päivähoito-oikeuden käytämisestä, 
Kaleva 5.9.2004) 
4.5 Kotihoito muotivirtausten ja päättäjien armoila
Vanhemmat myös kritisoivat tulkintaa, josa päivähoito nähdään tär-
keänä lapsen hyvinvoinnile. Kotihoidon paremmuuta korostavat rep-
resentaatiot pyrkivät pikemminkin kumoamaan vastakkaisen tulkin-
nan kuin keskustelemaan sen kansa vastaväiteitä esitäen (ks. Windisch 
2008, 96). Ne horjutavat vastakkaista tulkintaa osoitamala perheele 
subjektiaseman sekä valankäytön kohteena etä kulutajana. Lisäksi ne 
tukeutuvat äidile rakennetuihin subjektiasemin.
Kirjoitus “Päätäjät eivät suosi kotihoitoa” (Kaleva 3.9.2004) kutsuu 
valtiota ohjaamaan vanhempien hoivavalintoja ”oikeaan” suuntaan kan-
nustamala näitä hoitamaan lapsensa kotona. Vanhempien täydelinen pää-
täntävalta ei hahmotu tulkinnasa ideaalina, vaikka kirjoitus vitaakin 
perheen päätäntävaltaan, joka on jäänyt toteutumata päivähoitoa suo-
sivan järjestelmän takia. Kirjoitus asetaa oman kokemukselisen tietonsa 
asiantuntijatietämystä vastaan perustelesaan kotihoidon paremmuuta 
suhteesa päivähoitoon. Sen mukaan lapsile omien vanhempien takaama 
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turvalinen arki on tärkeämpää kuin päiväkotien ”kasvatustieteelisesti 
suunnitelut” ja ”virikkeeliset” toiminnot ja ”temppuradat”. Kirjoitus 
kytkee pienten lasten hoitoa koskevan osaamisen lapsen vanhempin, 
vaikka vanhempien mahdolisuus toteutaa tätä osaamistaan voi joskus 
ola estynyt ”musertavien taakkojen vuoksi”. Sinä misä päivähoidon 
ideaaliksi asetavat representaatiot kyseenalaistavat kotiäitimalin sopivuu-
den tämän päivän yhteiskuntaan, korostaa seuraava lainaus kestäviä arvoja. 
Näin se rakentaa perheiden välile yhteisyytä sekä kuvaa lastenhoitoky-
symyksen perimmältään historiatomana (ks. Thompson 1990, 64, 66):
Sen sijaan on olemasa kestäviä arvoja, joita ajan hammas ei pysty 
syömään. Todelinen menestys nin henkilö- kuin yhteiskuntatasol-
lakin täytyy perustua näihin arvoihin, rippumata sitä eletäänkö 
1900- vai 2000-lukua. Kuten voimme havaita, kaikki nykyajan kehi-
tys ei valitetavasti ole olut hyvää. (…)
Heidän (päätäjien) tulisi tehdä päätöksiä edelä vitaamieni hyvien 
arvojen perusteela, jotka kannustavat perheitä valitsemaan kaikkein 
parhaita vaihtoehtoja perheiden ja yhteiskunnan hyödyksi. Näin ei 
ole tapahtunut pienten lasten hoidon osalta, kuten Tuppurainenkin 
toteaa kodinhoidontuen vähäisestä tuesta. Siten Tuppuraisen kirjoi-
tuksen otsikko “Perhe päätäköön lapsen hoidosta” ei toteudu tänä 
päivänä, silä päiväkodisa ja kotona tapahtuva lasten hoito eivät ole 
edes tasavertaisesa, saati oikean suuntaisesti kannustavasa suhteesa. 
Päätäjät tietävät tämän, muta lasten kotihoito ei ole muodikas arvo. 
(…)
Omasta lapsuudestani päälimmäisenä eivät tule mieleen “temppura-
dat” kotona tai muuala, vaan oman vanhemman tai perheen kansa 
vietetyt arkiset hetket. Todelakin, muutumaton arvo “Mikään onnis-
tuminen kodin ulkopuolela ei voi korvata epäonnistumista kotona” 
on tota tänäkin päivänä. (Kaleva 3.9.2004.)
 
Edelisesä lainauksesa kirjoitaja kuvaa julkiset päätöksentekijät toi-
mijoina, jotka ovat tietoisia valitsevan päivähoitojärjestelmän epäsuhdasta, 
muta jotka ovat kykenemätömiä toimimaan ”oikeala” tavala. Kuvauk-
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sesa perheiden etua ja yhteistä hyvää palvelevan päivähoitojärjestelmän 
tulisi kannustaa vanhempia lapsen kotihoitoon, muta nykyiselään se 
panostaa päivähoitopalveluihin ja kahden palkkatyösä käyvän aikuisen 
perhemalin. Päätäjien käsiä kuitenkin sitoo se, etei kotihoito ole sopu-
soinnusa valitsevan arvomaailman kansa. Kirjoitus kuvaa kotihoidon 
heikon arvostuksen pinnalisena ja ehkä ohimenevänäkin ilmiönä kyt-
kemälä sen muotivirtauksin (”lasten kotihoito ei ole muodikas arvo”). 
Kirjoitus ”Kuntalisä on saajaleen tärkeä” (Kaleva 19.9.2004) puoles-
taan perustelee kotihoidon tukemisen tarveta asemoimala perheen osaa-
van kulutajan asemaan. Kirjoituksesa päivähoitopolitikan päämääräksi 
asetuu vanhempien mahdolisimman suuri valinnanvapaus hoitomuo-
don suhteen. Päivähoitoa suosivaa ajatelua kirjoitus kritisoi sitä, etä sen 
mukaan lastenhoito tulisi kaikisa perheisä, niden elämäntilanteeseen 
katsomata, järjestää samala tavala: ”subjektivisen päivähoito-oikeuden 
kauta”. Kirjoitus kehotaa julkista valtaa luotamaan vanhempien asian-
tuntijuuteen hoitomuodon valinnasa: ”[l]uotetaan Tavalisten Hyvien 
Ihmisten kykyyn tehdä päätöksiä”. 
Kyseinen kirjoitus kuvaa päivähoidon ensisijaisuuden ongelmalisena 
myös suhteesa äidin asemaan. Sen mukaan päivähoitoa suosiva näkemys 
ei anna äidile mahdolisuuta toimia oman tahtonsa mukaisesti, silä se 
korostaa ainoastaan äidin oikeuta ja velvolisuuta toimia työmarkkinoila: 
”tärkeintä on etä naiset ovat töisä halusivat tai eivät” (Kaleva 19.9.2004). 
Näin olen äidin oikeudet hoivanantajana jäävät toteutumata. Kirjoitus 
perustelee kotihoidon tukemisen tärkeytä äidin oikeuksien lisäksi työ-
markkinoiden toimivuudela. Kirjoituksen rakentamasa aikakontekstisa, 
josa suurin yhteiskuntapolitinen ongelma on työtömyys ja ”erityisesti 
pitkäaikaistyötömömyys”, äitien (ja ”vanhempien”) halu hoitaa lastaan 
kotona on yhteisen hyvän kannalta toivotava asia. Näin kirjoitus antaa 
kotihoidon tukemisele oikeutuksen markkinoiden maailman lisäksi kan-
salaisuuden ja teolisuuden maailmojen näkökulmista.
Päivähoitoa korostavien representaatioiden tavoin myös kotihoidon 
aseman parantamista vaativat näkemykset rinnastavat lasten kotihoidon 
palkkatyöhön. Kirjoituksesa ”Yhteiskunta arvostakoon äitien työtä” 
(Kaleva 15.9.2004) perheen äiti kertoo jääneensä työstänsä kotin lasten 
ja perheen edun vuoksi. ”Kotiäidin työn” kirjoitus kuvaa raskaana ja ali-
arvostetuna, vaikka äitien panos on kuntatalouden kannalta merkitävä. 
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Kirjoitus osoitaa julkisele valale velvolisuuden antaa äidile runsaampi 
rahalinen korvaus ajasta, jonka hän on vastoin henkilökohtaisia intrese-
jään käytänyt lapsen hoitamiseen:
Äidit uupuvat työnsä ale eikä tukea yhteiskunnalta heru. Ai nin, 
muta onhan meilä tämä paljon puhutu päivähoito-oikeus! Ei 
muuta kuin sankoin joukoin kaikki äidit ilmoitamaan kaikki ale 
kouluikäiset lapsensa kunnaliseen päivähoitoon! Haapavesi on lap-
sirikas kunta ja näin lienee Oulun seutukin. Pikkukunnasa lasten 
kunnalinen hoito merkitsisi päiväkodin elei peräti kahden rakenta-
mista. Uusia työpaikkoja kustannuksineen pitäisi perustaa. 
 
Päätäjät sekä sielä etä täälä ovat hiljaa oleet tyytyväisiä sihen, etä 
äidit vähin äänin hoitavat lapsensa kotona, eivätkä vaadi sitä palkkaa 
eivätkä eläketä. Kukaan ei puhu halaistua sanaakaan sitä, etei lasten 
hoito kunnalisesti suinkaan ole ilmaista. Kokopäivähoito – vastat-
koot asiantuntijat, mitä se tänä päivänä maksaa. Kalista se kuitenkin 
on. 
Hisuksin olaan myös sitä, kuinka paljon pienet lapset tuovat kun-
taan valtion tukia ja sitä tietä hyvinvointia kaikile. Olisi todela toi-
votavaa, etä yhteiskunnan arvostus tätä tärkeää, kotona tehtävää 
työtä kohtaan näkyisi myös rahalisena tukena perheile. (…)
Tämän hetkinen tuki tai paremminkin sen puute kannustaa perheitä 
muutamaan kasvukeskuksin, etelään ja Oulun seudule. Meilä täälä 
maala ei ole lainkaan kuntalisiä nin kuin monesa kunnasa, jotka 
arvostavat äidin työtä. Ei kai meitä moniakaan mikään täälä pidätele. 
Työtä on muualakin, jos vain sitä ajatelee. Jos mietitään myös lasten 
etua, tarjoaa maaseutu turvalisen ja rauhalisen vaihtoehdon. Onhan 
tämä elämä monien valintojen tekemistä. Hyvälä tielä olaan, jos 
valinnat voidaan ja halutaan tehdä perhetä ja sielä etenkin lasta aja-
telen. (Yhteiskunta arvostakoon äitien työtä, Kaleva 15.9.2004.)
Äidin oikeuksia korostaesaan kirjoitus perustaa julkisen valan velvoit-
tamisen kansalaisuuden maailman arvoihin. Lisäksi se tukeutuu teolisuu-
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den maailman arvoihin kuvatesaan kotiäidin työpanoksen ja syntyvyy-
den kuntataloudelisesti tärkeinä. Näin se osoitaa kotiäitiyden yhteisen 
hyvän kannalta kannatavana vaihtosuhteena, josa äiti saa rahalisen kor-
vauksen lapsenhoitoon uhraamastaan ajasta ja lapset turvalisen ja julkis-
taloudele edulisen hoidon. Representaatiosa kotiäitiys saa merkityksen 
kansalaisen mukautumisena myös talousjärjestelmän vaatimuksin, mistä 
äidin tulisi ansaita nykyistä parempi palkkio nin materiaalisesa kuin sosi-
aalisen statuksenkin muodosa (ks. Habermas 1987, 322; Sennet 2007, 
176–177; Lister 1997, 14–15). 
Mainitusa kirjoituksesa tulee esile representaatioiden valikoivuus sen 
suhteen, mitä nisä tuodaan esile ja mitä jätetään kuvauksen ulkopuolele 
(Hal 1997, 28; Lehtonen 2000, 45–46). Vaikka isän hoivaoikeudet ja -vel-
volisuudet ovat nouseet päivähoitopolitisten keskustelujen keskiöön 
1980-luvulta alkaen, representaatio kuvaa lapsen kotihoidon ainoastaan 
äidin työnä. Yksi mahdolinen syy tähän on se, etä vaikka isän subjekti-
asema on korostunut päivähoitokeskusteluisa, on kotihoidon tuen käyt-
täjä tavalisimmin perheen äiti (Antonen 2009, 91). Toinen tulkintamah-
dolisuus on, etä kun kyse on kotihoidosta maksetavasta taloudelisesta 
tuesta, isän subjektiasemaan kytketyt oikeudet eivät toimi samala tavala 
kansalaisuuden maailman arvoihin perustuvana diskursivisena resurs-
sina kuin äidin oikeudet. Pohjoismaisa isän asemaa koskevia keskusteluja 
halinneesa diskursisa isä on rakentunut subjektina, jota tulee houku-
tela ja painostaa (Foucault 2000, 341) hoivavelvolisuuksiensa kantami-
seen “helää voimaa” käytäen, kun äiti puolestaan on käsitety enemmän 
emansipaation kohteena (Leira 2006).  
Lisäksi kirjoitus ”Yhteiskunta arvostakoon äitien työtä” on esimerkki 
sitä, miten kansalaiset osoitavat julkisele valale velvolisuuksia subjekti-
asemin sisälytetyjen erojen avula (ks. Törrönen 2000, 245). Edelisesä 
lainauksesa ero rakentuu kuntien ja eri kunnisa asuvien kansalaisten 
välile: kotihoidon tuen kuntalisää maksavat kunnat tarjoavat kuntalai-
sileen laajemmat sosiaaliset oikeudet kuin kunnat, jotka eivät kyseistä 
etuuta tarjoa. Kirjoitaja luo asuinkunnaleen motivaation kotihoidon 
tukemiseen kuvaamala kotihoitoa paremmin tukevat kunnat vetovoi-
maisina lapsiperheen näkökulmasta. Lyhytnäköiselä säästämiselä kunta 
uhkaa menetää lapsiperheet, jotka ovat sen väestönpohjan varmistamisen 
kannalta tärkein kuntalaisryhmä.
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4.6 Representaatioiden vastakkainasettelut
Bourdieun mukaan kentiä tulisi lähestyä ensisijaisesti niden sisäisten 
suhteiden kauta. Näile suhteile luonteenomaisena hän näkee jakaan-
tumisen kahteen vastakkaiseen asemaan. (Bennet ym. 2009, 12–13; ks. 
myös Bourdieu 1984.) Täsä luvusa olen tuonut esin kolme päivähoi-
topolitista vastakkainasetelua, jotka rakentuvat kunnan ja kansalaisten 
asemista tuotetuisa representaatioisa.  
Ensinnäkin kuntaorganisaation sisälä käytyjä keskusteluja rakenteistaa 
luotamushenkilöiden ja viranhaltijoiden asemien välinen vastakkainaset-
telu. Luotamushenkilöiden asemasta tuotetuisa representaatioisa päi-
vähoitopolitikan lähtökohtana olivat kansalaisuuden maailman arvojen 
mukaisesti kuntalaisten sosiaaliset oikeudet. Näisä kunta asemoitin toi-
mijaksi, jonka tulisi huolehtia myös marginaalin sijoituvien kansalaisten 
tarpeiden tyydytämisestä. Luotamushenkilöt yhdistivät representaatiois-
saan diskursivisia subjektiasemia, jotka ovat valtakunnalisen puoluepoli-
tikan kartastosa keskenään ristiritaisia. 
Viranhaltijan asemasta tuotetut representaatiot sen sijaan esitivät päi-
vähoidon teolisuuden maailman mukaisesti kysymyksenä toiminnan 
taloudelisesta kestävyydestä ja toiminnalisesta tehokkuudesta. Nisä läh-
tökohtana oli ennen kaikkea perustoimintojen jatkuvuuden varmistami-
nen ja yleisimpin tarpeisin vastaaminen. Näin olen viranhaltija-repre-
sentaatioisa kunnan toimijuus perustuu ennen kaikkea halinnoliseen 
osaamiseen ja luotetavuuteen. Viranhaltijan asemasta esitetyt representaa-
tiot osoitautuivat kuitenkin myös tilannekohtaisiksi. Tämä tuli esile esi-
merkisä, josa kunta oikeuti perheen valintojen rajoitamisen vetoamala 
lapsen oikeuksin. 
Toinen täsä luvusa esile tulut vastakkainasetelu ilmeni kansalaisen 
asemasta tuotetuisa representaatioisa. Nisä päivähoitopolitikka raken-
tui kunnalisen byrokratian ja palvelujen käytäjien välisenä vastakkain-
aseteluna (ks. kuvio 5). Kunnalisen byrokratian ja palvelujen käytäjien 
välisesä vastakkainasetelusa vanhemmat asetuivat vastustavaan ja hege-
moniseen asemaan (Hal 1992, 145–147) suhteesa kuntaan. Vastustavasta 
asemasta esitetyisä tulkinnoisa kunnalishalintoa kritisoitin kansalaisuu-
den maailman lähtökohdista. Kritikin kohteena olivat kunnan taloudel-
linen laskelmointi (markkinoiden maailma) ja tehokkuusajatelu (teol-
Auto_VÄIK.indb  165 9.8.2012  9:41:55
166
lisuuden maailma), jotka toiminnan lähtökohtina sotivat kuntalaisten 
oikeuksia vastaan. Vastustavan aseman logikkaa noudatavisa tulkinnoisa 
kunnale rakentuu halutoman kunnan asema. Sinä kuntaan kytkeytyy 
– aivan kuten Helsingin Sanomien kirjoituksisa rakentuneesa haluto-
man kunnan subjektiasemasa – halutomuus toimia palvelujen käytäjien 
(lapsen ja perheen) tarpeiden ja toiveiden edelytämälä tavala.
Hegemonisesta asemasta esitetyisä tulkinnoisa kuntaa kritisoitin viran-
haltija-aseman representaatioile ominaisista lähtökohdista. Tälöin kritikin 
lähtökohtana oli toiminnan taloudelinen rationaalisuus ja lainmukaisuus. 
Lainmukaisuuteen vedotesaan representaatioisa oli lähtökohtana kansa-
laisuuden maailman korostamat sosiaaliset oikeudet, muta niden toteut-
tamisen arvioinnisa representaatiot tukeutuivat teolisuuden maailman 
mukaiseen järjestelmän toimivuuden ja tehokkuuden logikkaan. Arvioin-
nin kohteena on tälöin se, miten kunta suoriutuu tehtävästään kansalaisten 
oikeuksien toteutajana. Hegemonisesta asemasta esitetyt tulkinnat kyseen-
alaistivat kunnan osaamisen paikalisen päivähoitopolitikan toteutajana. 
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Kolmas vastakkainasetelu oli vanhempien teksteisä rakentuva kamp-
pailu päivähoidon ja kotihoidon puolesta puhuvien representaatioiden 
välilä. Täsä kamppailun kohteeksi nousivat myös tulkinnat ajalisesta 
kontekstista ja sihen sopivista hoitomuodoista. Kotihoidon paremmuuta 
korostavisa representaatioisa kotihoito edustaa pysyviä arvoja. Päivä-
hoito-oikeuta puolustavisa representaatioisa kotihoito sen sijaan on 
vaihtoehto, joka ei vastaa tämän päivän kasvatustarpeita ja joka ei ehkä 
ole koskaan palvelut lapsen etua.
Päivähoidon paremmuuta ja subjektivisen päivähoito-oikeuden tar-
koituksenmukaisuuta puolustavisa representaatioisa päivähoito kuvat-
tin kaikkin yhteiskuntaryhmin kuuluvien perheiden sosiaalisena oikeu-
tena. Näisä representaatioisa perheen tarve valita päivähoito oikeutetin 
perheiden vaativala elämäntilanteela ja lapsen tarpeela saada asiantun-
tevaa hoitoa ja esikasvatusta. Lisäksi päivähoito-oikeus oikeutetin teol-
lisuuden maailman arvojen mukaisesti. Teolisuuden maailman logik-
kaa noudatavat tulkinnat korostivat sitä, etä kahden elätäjän perhemali 
palvelee työmarkkinoiden toimivuuta ja näin myös koko kansakun-
nan yhteistä etua. Päivähoitoa puolustavat representaatiot kutsuivat jul-
kista valtaa mahdolistavan valtion toimija-asemaan. Ne asemoivat julki-
sen valan myös toimijaksi, jola taloudelisen kyvyn sijasta ehkä puutuu 
ritävä halu antaa perheile mahdolisuus toimia heidän parhaaksi katso-
malaan tavala.
Kotihoidon asemaa puolustavat representaatiot esitivät kotihoidon 
lapsen edun mukaisena ratkaisuna. Ne myös kytkivät lapsen hyvinvointia 
koskevan osaamisen lapsen vanhempin. Näin kotihoidon paremmuuta 
korostavat representaatiot nostavat kodin maailman mukaisesti henki-
lökohtaiset suhteet keskeisele sijale vanhempien asemoinnisa: niden 
mukaan julkisen valan tulisi ”kannustamisen” keinoin ohjata perheitä 
täytämään hoivavelvolisuutensa. Sen lisäksi, etä kotihoidon asemaa puo-
lustavat representaatiot kytkevät perheeseen parhaan kyvyn hoitaa las-
taan, ne kuvaavat perheen myös subjektina, joka omaa lapsena hyvin-
vointia koskevan tietämyksen. Näin ne kutsuvat julkista valtaa antamaan 
perheele taloudelisen kyvyn käytää harkintaansa. Samala perhe tulee 
asemoiduksi markkinadiskursin mukaisesti kulutajaksi, jole päivähoi-
tojärjestelmän tulisi tarjota keskenään kilpailukykyisiä vaihtoehtoja. Koti-
hoidon asemaa puolustetaan myös asemoimala äiti kansalaiseksi, jole 
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päivähoitojärjestelmän tulisi tarjota aito vapaus tehdä tahtonsa mukainen 
valinta lapsen hoidon tai palkkatyön välilä. Lisäksi representaatiot tukeu-
tuvat kotiäidin subjektiasemaan, johon kytkeytyy oikeus saada julkisen 
valan taholta parempi palkkio hänen kotona tekemästään yhteiskunnali-
sesti arvokkaasta hoivatyöstä.  
Toimija-asemin palautuvien vastakkainasetelujen lisäksi vanhempien 
ja kunta-toimijoiden esitämisä representaatioisa löytyy yhdistäviä pir-
teitä. Ensinnäkin näisä representaatioisa päivähoitopolitikka rakentuu 
vahvasti paikalisena kysymyksenä, vaikka nisä otetaan kantaa myös val-
takunnaliseen päivähoitopolitikkaan. Toinen yhdistävä pirre on, etä 
nisä oikeutaminen tapahtuu usein esitäjän toimija-asemaan kytkey-
tyvään tietoon. Kunnan viranhaltijat kytkevät itseensä palvelujen tuot-
tamista koskevan tietämyksen. Vanhemmat puolestaan vetoavat omaan 
kokemukseliseen tietoonsa palvelujen kohderyhmänä ja käytäjinä. Van-
hemmat kuitenkin oikeutavat näkemyksensä lapsen, perheen tai palve-
lujen käytäjien tarpeiden täytämisen ja sosiaalisten oikeuksien toteuta-
misen lisäksi yhteiselä hyvälä. Tämä voidaan tulkita merkiksi sitä, etä 
hyvinvointivaltion käytännön politikka mieletään asiaksi, jonka ei tulisi 
palvela pelkästään kunkin palvelun tai tuen kohderyhmän tarpeita vaan 
koko yhteiskunnan toimivuuta. 
Täsä luvusa tuli esin toimija-asemin palautuvien vastakkainasetelu-
jen lisäksi hyvinvointivaltiota kuvaavien representaatioiden tilannekohtai-
suus. Kuntaorganisaation toimijat ja kansalaiset yhdistävät representaatiois-
saan eri diskursivisia subjektiasemia, jotka tunnistetavuutensa vuoksi 
sisältävät tilanteesa puhutelevaa voimaa. Luvusa tuli esile sekin, kuinka 
yhdistetyt subjektiasemat voivat ola ristiritaisia kansalisen puoluepoliti-
kan asetelmien valosa. Näin olen gramscilainen (Bruf 2008, 12; ks. myös 
Gramsci 1971, 331) oletus valtiolisten politikan ulkopuolela esitety-
jen tulkintojen luonteesta näytäisi pitävän paikkaansa: ne ovat epäyhte-
näisempiä ja enemmän ”konkreetiseen todelisuuteen” kinnityviä kuin 
valtiolisen politikan toimijoiden tai politisen elitin esitämät tulkinnat. 
Paikalisesa kontekstisa esitetyjen representaatioiden epäyhtenäisyy-
den voi tulkita ainakin kahdela tavala. Ensinnäkin sen voi nähdä sekä 
Bourdieun etä Gramscin ajatelua myötäilen seurauksena politisten 
toimijoiden resursien jakautumisen epätasaisuudesta: politikan kentän 
(Bourdieu 1991) toimijoila on paremmat mahdolisuudet hioa tulkin-
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tojaan kuin nilä, jotka eivät ole politikan ammatilaisia. Vaihtoehtoi-
nen tulkinta on, etä päivähoidon järjestämisen käytännön kysymyk-
sin kytkeytyvisä tilanteisa kuntaorganisaation toimijoila ja kansalaisila 
on vapaammat kädet hyödyntää diskursivisia resurseja kuin politikan 
kentän toimijoila. 
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5 
KAKSI ELEFANTTIA: TULKINTAKAMPPAILU 
EDUSKUNNASSA
Helsingin Sanomien vuonna 1972 julkaistu pääkirjoitus ”Rita päivä-hoidosta” (HS 2.10.1972) epäilee, etä eduskunnan käsiteltävänä 
oleva, kauan odotetu päivähoitouudistus ei tule toteutumaan nopeasti. 
Kirjoitus vitaa käsitelysä esile tuleisin ”vanhoihin vastakohtaisuuk-
sin”. Lehti jatkaa toteamala: ”[j]a koska kyseesä on politisesti antoisa 
asia, ristiridat saatavat kärjistyä hyvinkin jyrkiksi, mikä voi pahastikin jar-
rutaa kauan kaivatua uudistusta”. 
Aivan kuten Helsingin Sanomien kirjoitus 1970-luvula ennakoi, päi-
vähoito on säilytänyt ajankohtaisuutensa parlamentaarisen politikan 
keskusteluisa. Puoluepolitisten vastakkainasetelujen lisäksi teeman 
politisuuteen ovat vaikutaneet laajemmat yhteiskunnaliset muutok-
set. Päivähoito-kysymyksen näkyvyys lisääntyi 1990-luvula, kun lasten 
ja perheiden hyvinvointi tulivat yhä suuremmasa määrin puolueiden 
asialistale. Lapsen ja perheen subjektiasemien vahvemman politisoitumi-
sen on katsotu lityvän perheinstituutiosa tapahtuneisin muutoksin. 
(Nygård 2003, 119–120.) Lisäksi päivähoidon politisuuteen ovat vaikut-
taneet 1990-luvun lopula alkaen Länsimaisa käydyt, ajoitain kihkeiksi-
kin yltyneet keskustelut perheen ja työn yhteensovitamisesta. Suomesa 
nämä keskustelut nostivat perheen keskustelujen keskiöön myös institu-
tionaalisesa politikasa (Jalinoja 2004, 83, 91).
Täsä luvusa analysoin eduskunnasa 2000-luvula käytyjä päivähoi-
tokeskusteluja. Kysyn, miten näisä rakentuu valtion ja kansalaisen suhde. 
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Lisäksi analysoin, miten toimijoiden aseman ja diskursivisten ehtojen 
välinen suhde muotoutuu eduskunnan keskustelujen politisisa repre-
sentaatioisa. 
5.1 Politikan kentän toimija-asemat ja logikka
Tarkastelen eduskunnan keskusteluja soveltaen Bourdieun (1991) näke-
mystä politisesta kentästä sosiaalisena tilana, josa politikan ammatilaiset 
kamppailevat symbolisesta valasta.
Näkemys korostaa politisten puolueiden voimaa politikan kentän toi-
minnasa. Bourdieun mukaan puoluekoneisto sitoo yksitäisen kansanedus-
tajan toimintaa vähintään yhtä paljon kuin ihmiset, jotka ovat valinneet 
hänet edustamaan politista tahtoaan. (Bourdieu 1991, 172–176, 196.) Tätä 
ajatusta seuraten voisi oletaa, etä politikan kentän toimija-asemien välisin 
suhteisin perustuva logikka avautuu tutkimala puolueiden näkemyksiä. 
Analysoimieni eduskunnan päivähoitokeskustelujen toimija-asemat eivät 
kuitenkaan näytäisi palautuvan suoraan puolueiden näkemyksin ja arvoi-
hin tai niden esitämin päämäärin. Puolueiden ohjelmisa esitetyt näke-
mykset mukautuvat halituksen ja opposition väliseen vastakkainaseteluun. 
Tämä on politikan kentän rakenteeseen perustuva logikka, joka ohjaa sen 
toimijoita ja keskustelujen kysymyksenaseteluja (ks. Heiskala 1996, 208). 
Eduskunnan keskustelujen logikka tulee esile vertaamala keskenään puo-
lueiden ohjelmatekstejä ja eduskunnan ryhmäpuheenvuoroja ja aloiteita. 
Aloitan tarkastelun puolueiden ohjelmista.
Kaikkien puolueiden ohjelmatekstit jakavat ajatuksen, etä valtion 
tulisi otaa laajasti vastuuta lasten hoidon järjestämisesä. Ohjelmilaan 
puolueet kuitenkin pyrkivät erotautumaan muista puoleista ja kilpaile-
maan näiden kansa (ks. myös Aarnio 1998, 220–221). Päivähoidon osalta 
erotautuminen näkyy erityisesti sinä, misä määrin ohjelmateksteisä 
painotetaan päivähoitoa, kotihoitoa ja työaikaan lityviä järjestelyjä päi-
vähoitojärjestelmän välineinä. Vasemmistopuolueista sekä Suomen sosi-
aalidemokraatinen puolue etä Vasemmistolito asetavat etusijale julki-
sen päivähoidon kehitämisen. Molemmat puolueet myös korostavat työn 
myönteistä merkitystä lapsiperheen hyvinvoinnin kannalta. Vasemmisto-
lito poikkeaa 2000-luvun alun muista suurimmista puolueista siten, etä 
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se korostaa voimakkaasti työajan lyhentämistä keinona vältää perheen ja 
työn välisiä ristiritoja. Esimerkiksi vuoden 1998 puolueohjelmasaan se 
kytkee ”hyvään yhteiskuntaan” ja sinä elävien vanhempien subjektiase-
maan oikeuden kulutaa vähemmän aikaa palkkatyösä, jota vanhemmat 
voisivat päivähoidon sijasta hoitaa lastaan enemmän itse. Hyvinvointival-
tiole puolestaan rakentuu velvolisuus taata vanhemmile sekä juridinen 
oikeus lyhentää työaikaansa etä taloudelinen kyky käytää tätä oikeuta: 
Hyväsä yhteiskunnasa aikuisten ei tarvitse käytää kaikkea aikaansa 
elannon ansaitsemiseen tai urala etenemiseen, vaan aikaa ja voimia 
jää annetavaksi myös toisile perheenjäsenile. Tämä toteutuu esimer-
kiksi antamala pienten lasten vanhemmile mahdolisuus normaalia 
lyhyem än työpäivän tekemiseen ja työn jakamiseen sekä ritävään 
taloudeliseen tukeen. (Vasemmistoliton puolueohjelma 1998.)
Politiseen oikeistoon sijoituva Keskustapuolue asetaa vuoden 2003 
vaaliohjelmasaan kotihoidon parhaaksi lapsenhoitoratkaisuksi. Se onkin 
perinteisesti olut näkyvä kotihoidon tuen parantamisen puolestapuhuja. 
Sen ohjelmatekstien mukaan päivähoidon ongelmien ratkaiseminen vaa-
tisi ennen kaikkea vanhemmile maksetavan kotihoidon tuen määrän 
suurentamista. Puolueen myönteistä asenneta kotihoitoa kohtaan on 
selitety sen perhekeskeiselä ideologiala sekä silä, etä huomatava osa 
puolueen kannatajakunnasta koostuu maatalousväestöstä, joka yleensä ei 
käytä päivähoitopalveluja (Ervasti 1996, 80; Kangas 1986, 70). Yksityisen 
hoidon tuen korotaminen sen sijaan on ennen kaikkea toisen suuren 
oikeistopuolueen, Kansalisen kokoomuksen asialistala. Kokoomuspuo-
lue on perinteisesti olut kotihoidon kannataja. Täsä se on noudata-
nut puolueen konservativista ja perhekeskeistä arvomaailmaa. Kokoomus 
muuti painotustaan 1980-luvula äänestäjiensä preferensien mukaisesti 
lähemmäksi julkista päivähoitoa (Ervasti 1996, 81–82; Nygård 2003, 137). 
Vuoden 2003 vaaliohjelmasaan kokoomus haluaa korotaa ennen kaik-
kea yksityisen hoidon tukea, mikä sopi hyvin yhteen puolueen markki-
natalouteen nojaavan ideologian kansa. Kokoomus painoti 1990-luvun 
sosiaalipolitisisa näkemyksisään yksityistämisen ohela valinnanvapauta 
(Nygård 2003, 146). 
Konservativisia arvoja kannatavana puolueena myös Perusuomalaiset 
painotaa kotihoidon tuen kehitämistä nin tuen suuruuden kuin äitien 
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eläketurvankin osalta. Lisäksi se asetuu avoimesti puolustamaan perin-
teistä, heteronormativista perhemalia. Tätä Perusuomalaisten lähiajan 
tavoiteohjelma vuodelta 2003 perustelee silä, etä puolue ”ei hyväksy per-
hekäsiteen luonnotonta laajentamista”. Vihreän liton huomio sen sijaan 
kinnityy perinteisestä ydinperhemalista poikkeavien perheiden aseman 
parantamiseen. Sen mukaan ”[p]erhe voi tarkoitaa perinteistä, yksinhuol-
taja-, uus- tai lapsetonta perhetä tai perhetä, josa vanhemmat ovat samaa 
sukupuolta” (Vihreiden perhepolitiset tavoiteet 1999). Kristilisdemokraatit 
on ainoa puolue, joka puhuu selkeästi sekä kotihoidon tuen etä lapsen 
hoidon kannalta parempien työaikajärjestelyjen puolesta. 
Kuviosa 6 olen koonnut yhteen puolueiden päivähoitopolitiset 
painotukset niden ohjelmateksteisä. Olen ympyröinyt puolueet, jotka 
aineiston aikakontekstisa eli vuonna 2002 olivat kolme suurinta puo-
lueta. Nämä kaikki otavat lähtökohdaksi ennemminkin vanhempien 
kokopäivätyön kuin lyhennetyn työajan. Tätä suurimpia puolueita yhdis-
tävää pirretä lukuun otamata puoluekentän painotukset hajaantuvat 
suhteesa päivähoitoon, kotihoitoon ja työajan lyhentämiseen.
Kuvio 6. Puolueiden päivähoitopolitiset painotukset vuonna 2002 
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Puolueiden esitämät tulkinnat muutuvat sirrytäesä ohjelmateks-
teistä eduskunnan puheenvuoroihin ja aloiteisin. Nisä tulkintoja 
ohjaa pikemminkin puolueen asema eduskunnan valta-asetelmisa kuin 
puoluei den ohjelmateksteisä esitetyt arvot. Tulkinnat muotoutuvat ennen 
kaikkea sen mukaan, kuinka suuri paikkamäärä puolueela on eduskun-
nasa ja miten puolue sijoituu halituksen ja opposition välisesä vastak-
kainasetelusa. Tämän seurauksena eduskunnan päivähoitokeskustelu-
jen rakenne muistutaa lastenlaulun marsivia elefanteja. Eduskunnasa 
marsia johdataa kuitenkin yhden elefantin sijasta kaksi suurta puoluet ta, 
joiden perään muodostuu kaksi jonoa. Halituksen ja opposition vas-
takkainasetelusa pienet puolueet, joila on asemansa vuoksi vaikeampi 
päästä käsiksi symboliseen valtaan, pyrkivät litoutumaan suurempien 
puolueiden kansa parantaakseen asemaansa. Vuonna 2002 halituksesa 
olut sosiaalidemokraatit ja oppositiosa olut keskusta olivat paikkamää-
riensä ja kannatuksensa perusteela eduskunnan kaksi vahvinta puolueta. 
Tämän seurauksena päivähoitopolitisten keskustelujen rakenne suosi 
näiden näkemyksistä lähteviä kysymyksenaseteluja. Eduskunnan keskus-
teluisa oppositio ja halitus pyrkivät paitsi erotautumaan toisistaan myös 
kytkemään tulkintansa yleisesti hyväksytyihin lähtökohtin tai hegemo-
nisin subjektiasemin (ks. myös Kangas 2006, 206).
Kahdesta halitsevasta puolueesta sosiaalidemokraatit painotavat päivä-
hoitoa, kun taas keskustan päämääränä on ennen kaikkea kotihoidon tuen 
parantaminen. Näin eduskunnan päivähoitokeskustelut muodostuvat tul-
kintakamppailuksi päivähoitoa ja kotihoidon tukea painotavien tulkin-
tojen kesken. Vastakkainasetelu päivähoidon ja kotihoidon välilä ei ole 
uusi ilmiö. Päivähoitokeskustelut ovat jo ennen 2000-lukua oleet paljolti 
kamppailua sitä, pitäisikö päivähoitopolitikasa panostaa ennen kaik-
kea päivähoitopalvelujen vai kotihoidon tuen kehitämiseen. Tähän vit-
taa myös luvun alusa mainitsemani Helsingin Sanomien pääkirjoitus (HS 
2.10.1972) kertoesaan päivähoitolain käsitelysä esin tuleista, vanhoista 
vastakohtaisuuksista. Kamppailusa politinen vasemmisto on perintei-
sesti kamppailut julkisen päivähoidon puolesta. Oikeisto sen sijaan on 
kannatanut kotihoidon tukeen tai ”äidinpalkkaan” investoimista. 
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5.2 Päivähoitopolitikan yksilökeskeiset ja perhekeskeiset 
representaatiot
Tarkemmin katsotuna eduskunnan päivähoitokeskustelujen kaksinapai-
sesa kamppailuasetelmasa ei ole kyse vain sitä, pitäisikö käytännön päi-
vähoitopolitikasa panostaa päivähoitopalvelujen vai kotihoidon tuen 
kehitämiseen. Päivähoidon ongelmien ratkaisukeinojen lisäksi päivä-
hoitopolitikan päämäärä rakentuu representaatioisa eri tavala (ks. myös 
Auto 2005; 2009b). Kutsun representaatioita niden sisältämien lähtö-
kohtien mukaisesti yksilökeskeisiksi ja perhekeskeisiksi representaatioiksi (ks. 
myös Auto 2009b; vrt. Auto 2005). Vaikka ne molemmat sisältävät eri-
laisia diskursivisten elementien yhdistelmiä, muodostavat ne kaksi varsin 
yhtenäistä hyvinvointivaltion representoimisen tapaa. Kuvio 7 tivistää 
representaatioiden keskeiset pirteet aktantamalin mukaisesti analysoi-
tuna. Olen lisännyt malin representaatioisa rakentuvan aika- ja paikka-
kontekstin. 
Yksilökeskeiset representaatiot korostavat kansalaisen oikeuksia kansa-
laisuuden maailman mukaisesti, joloin yksilö näytäytyy osana kolek-
tivia ja näin oikeutetuna kolektivin jäsenyyteen kuuluvin sosiaali-
sin oikeuksin. Yksilökeskeisisä representaatioisa tavoiteena näytäytyy 
ennen kaikkea yksilöiden tasa-arvoisten oikeuksien turvaaminen. Päivä-
hoitopolitisena ongelmana nisä ovat yksilöiden mahdolisuuksien epä-
tasa-arvoisuus ja perheiden erilaisista asemista johtuva huono sosiaali-
nen perimä. Yksilökeskeisten representaatioiden valtio on mahdolistaja, 
joka vapautaa ihmiset luokkayhteiskunnan ja perheen sisäisten suhtei-
den epätasa-arvoisuuksilta. Lisäksi valtio on nisä rajoitava toimija, silä 
se tavoitelee yksilöiden välistä tasa-arvoa myös rajoitamala ja ohjaamala 
kansalaistensa valintoja. Toisaalta representaatiot käytävät 1990-luvula 
markkina- ja kulutajakansalaisuusdiskursin myötä yleistynytä näke-
mystä, joka korostaa vanhempien oikeuta valita mieluinen hoitomuoto 
lapseleen. Nisä ei kuitenkaan näytäydy ongelmalisena se, etä valtio 
panostaa kotihoidon tukeen vähemmän kuin julkiseen päivähoitoon. 
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Yksilökeskeisisä representaatioisa valinnanvapaus saa merkityksen 
erityisesti vapautena valita palkkatyö lapsen kotihoidon sijasta. Näkemyk-
sesä työ on hyvinvoinnin edelytys. Siksi parasta päivähoitopolitikkaa on 
työlisyydestä huolehtiminen sekä työn ja perhe-elämän kitkatoman rin-
nakkainelon mahdolistaminen (ks. esim. Virpa Puisto, sd., PTK 127/2002 
vp.). Yksilökeskeiset representaatiot pyrkivät pitämään kotihoidon tuen 
pienuudesta johtuvat toimeentulo-ongelmat poisa päivähoitopolitikan 
diskursiviselta alueelta (ks. Bourdieu 1977, 168). Lisäksi täsä näkökul-
masa valitsevaa symbolista järjestystä yläpidetään esitämälä kotihoidon 
tuen suuruus ongelmatomana (ks. Bourdieu 2000, 187–188). Toisaalta 
kotihoidon tuen pienuuden hyväksymisen voi tulkita kodin maailman 
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mukaiseksi perheen vastuulistamiseksi: perheen tehtävänä on niden 
taloudel isten riskien kantaminen, mitä kotihoidon valitseminen tuo tul-
lesaan. 
Perhekeskeiset representaatiot puolestaan asetavat sosiaalisten oikeuksien 
haltijaksi yksilön sijasta perheen. Nisä päämääränä on antaa perheele 
vapaus valita sen arvojen ja elämäntilanteen kannalta sopivin hoitovaihto-
ehto. Perhekeskeiset representaatiot ovat kodin, kansalaisuuden ja mark-
kinoiden maailman arvojen keskinäinen sekoitus. Ne korostavat kodin 
maail man mukaisesti perheen hoitovastuuta. Toisaalta ne kytkevät per-
heen subjektiasemaan tasavertaisen oikeuden kantaa vastuunsa valitse-
mala sile parhaala tavala. Niden tasa-arvoon vetoava oikeutus kumpuaa 
kansalaisuuden maailmasta: perhe muodostaa ikään kuin kolektivisen 
kansalaisen, jota julkisen valan tulisi tukea tasa-arvoisesti rippumata 
perheen tekemästä valinnasta hoitomuodon suhteen. Lisäksi perhekeskei-
set representaatiot tukeutuvat markkinoiden maailman mukaiseen tapaan 
esitää valtio mahdolistajana. Niden mukaan valtion tulisi antaa perheile 
ennen kaikkea taloudelinen kyky valita haluamansa vaihtoehto. Talou-
deliset syyt muodostavat ulkoisen pakon, joka ajaa vanhempia valitse-
maan päivähoidon kotihoidon sijasta. Vanhempien sisäinen halu sen sijaan 
suuntautuu kotihoitoon. 
Konkreetinen esimerkki valinnanvapauden korostamisesta on keskus-
tan talousarvioaloiteen (673/2002) ”tasarahamali”, joka ehdotaa per-
heile samansuuruista rahalista korvausta, valitsivat nämä siten kunnali-
sen päivähoidon, yksityisen päivähoidon tai kotihoidon. Perhekeskeisisä 
representaatioisa käytännön ongelmana näytäytyy kotihoidon tuen pie-
nuuden lisäksi lastaan kotona hoitavan eläketurvan puutuminen. 
Kotihoidon tuen parantamisen lisäksi perhekeskeisiä representaatioita 
rakentavat tekstit ja puheenvuorot mainitsevat tarpeen kehitää yksityisen 
hoidon tukea. Ne kuitenkin kuvaavat kotihoidon yleensä perheen kan-
nalta parhaana vaihtoehtona. Yksityisen päivähoidon kehitämisen esile 
nostamisela perhekeskeinen kuvaustapa rikkoo päivähoidon ja kotihoi-
don välisen vastakkainasetelun muodostamaa kaksinapaisuuta. Samala 
se avaa oppositiosa olevale keskustale koalitiomahdolisuuden halituk-
sesa istuvan ja suurimpin puolueisin lukeutuvan kokoomuksen kansa, 
joka on päivähoitomyönteinen ja jonka asialistala yksityisen hoidon tuki 
kaikkein vahvimmin on. Aitoon valintatilanteeseen perhekeskeinen tul-
Auto_VÄIK.indb  178 9.8.2012  9:41:56
179
kinta sisälytää taloudelisen vapauden, mitä nykyinen julkista päivähoi-
toa suosiva päivähoitojärjestelmä ei mahdolista. Siksi kotihoidon ja yksi-
tyisen hoidon tukia pitäisi korotaa. 
Vaalien ala myös kokoomus pyrki aukaisemaan seuraavale halitus-
kaudele koalitiomahdolisuuksia halituksesa ja oppositiosa istuvien 
oikeistopuolueiden välile. Seuraavasa aineistolainauksesa tulee esile, 
miten kokoomus yhdistää päivähoitoa ja markkina-ajatelua painotavan 
linjansa erityisesti keskustan kannatamaan kotihoidon tukeen. Tämän se 
tekee kuvaamala kotihoidon tuen palveluna, ei tukena tai tulonsirtona:
Mielestämme vanhemmila tulee ola nykyistä selvästi paremmat mah-
dolisuudet itse valita lapsileen sopiva hoitomuoto. Erityisesti pie-
nempien, ale 3-vuotiaiden lasten osalta on perusteltua järjestää hoito 
kodinomaisesti lapsen omasa kodisa toisen vanhemman tai oman 
hoitajan toimesta tai perhepäivähoidosa. Seuraavala vaalikaudela on 
kotihoidon tuen sekä yksityisen hoidon tuen tasoa nostetava. (Ed. 
Pekkarinen: Miksei tälä vaalikaudela?) (…) Puoluekokouksesamme 
Turusa vime kesänä asetimme palveluiden kehitämisen tulonsirto-
jen edele. (Ed. Pekkarinen: Misä se näkyy?) Kannatamme sis sitä, 
etä seuraavala vaalikaudela talouskasvun myötä saatavat lisävoima-
varat suunnataan palveluiden kehitämiseen. (Ed. Pekkarinen: Ja sitä 
seuraavala!) (…) Kotihoidon tuen tason korotamista pidämme pal-
veluiden parantamisena. Kotihoidon tukihan on vaihtoehto kunnal-
lisele päivähoidole. (Ed. Pekkarinen: Silti te olete leikanneet sitä!) 
(Leena Harkimo, kok. PTK 127/2002 vp.)
Eduskunnan kaksinapaisesa kamppailusa aikaa ja paikkaa koskevat 
tulkinnat ovat keskeinen hyvinvointivaltion politikan tekemisen väline. 
Tulkinnat noudatavat puolueiden parlamentaarisia asemia. Ruotsalaisten 
puolueiden taloudelisia krisejä koskevia tulkintoja tutkineen Per Löw-
dinin (1998) mukaan varsinkin puolueiden koalitiosuunnitelmat ja vaa-
leja edeltävälä halituskaudela kannetu vastuun määrä vaikutavat niden 
tulkintoihin yhteiskuntapolitikan haasteista. Halituspuolueiden tulkin-
nat ovat usein myönteisiä, kun taas oppositiopuolueiden tulkinnoisa 
esintyy suurempia uhkakuvia. Tämä pätee myös eduskunnan päivähoi-
tokeskusteluisa esitetyihin tulkintoihin. 
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Halituspuolueen asemasta esitetyisä yksilökeskeisisä representaatiois sa 
hyvinvointivaltio on taistelut päivähoitopolitikan kahta pääviholista, 
yksilöiden mahdolisuuksien epätasa-arvoa ja huonoa perimää vastaan 
varsin ansiokkaasti. Esimerkiksi sosiaalidemokraatien Virpa Puisto kuvaa 
puheesaan (PTK127/2002) kansalisen päivähoitopolitikan osana suo-
malaisen hyvinvointivaltion menestystarinaa: 
Lasten ja lapsiperheiden kannalta suomalainen hyvinvointivaltio laa-
joine universaaleine palveluineen on menestystarina, jonka tulevai-
suus on turvatava. Juuri misään muuala ei ole nin tehokkaasti voitu 
saavutaa mahdolisuuksien tasa-arvoa ja katkaista huonoa sosiaalista 
perimää. (Virpa Puisto, sd. PTK 127/2002 vp.)
Takaiskuna yksilökeskeisten representaatioiden maalaamasa näky-
mäsä ovat oikeistohalituksen 1990-luvula tekemät leikkaukset sekä 
kirkon vähentynyt osalistuminen kansalaisten hyvinvoinnin turvaa-
miseen. Nämä ovat yhdesä heikentäneet erityisesti lasten hyvinvointia. 
Tulkinnan mukaan maamme elää aikaa, josa julkiset varat ovat rajali-
set, mikä pakotaa halituksen tekemään valinnan palvelujen parantamisen 
ja tulonsirtojen lisäämisen välilä. Koska puuteet lasten hyvinvoinnisa 
vaativat pikaisia toimia, on panostetava päivähoitopalvelujen laadun tur-
vaamiseen. Nämä kun ovat tehokkain ratkaisu lasten ongelmien varhai-
seen huomaamiseen ja korjaamiseen. Yksilökeskeisisä representaatiosa 
takana on ajanjakso, jonka aikana halitus on korjannut oikeistohalituk-
sen 1990-luvula päivähoitojärjestelmäle aiheutamia vahinkoja: 
Kistämätön totuus on, etä maasamme valitsee lastensuojelun vaje. 
Kokeneemmat ja vastuuliset edustajat tietävät ja tuntevat vajeen syn-
tyhistorian, jonka yleisimpänä vaikutajana oli lama. Selvitäkseen 
90-luvun taloudelisesta turbulensista halitus ryhtyi Esko Ahon 
johdola purkamaan julkista sektoria kohdentaen toimenpiteet las-
tensuojelun ennaltaehkäisevään, korjaavaan ja jälkihuololiseen toi-
mintaan. Samanaikaisesti myös seurakunnat ryhtyivät alasajamaan 
avohuololista perhetyötään. (Virpa Puisto, sd. PTK 127/2002 vp.)
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Opposition asemasta esitetyt perhekeskeiset representaatiot sen sijaan 
kyseenalaistavat päivähoitojärjestelmän vakauden ja halituksen päivä-
hoitopolitisen osaamisen. Tulkinnan mukaan takana on kausi, jonka 
aikana kaksi vasemmistohalitusta on laiminlyönyt kotihoidon tuen 
kehitämisen. Näin tehdesään halitus on evännyt kulutajakansalai-
siksi asemoitujen perheiden oikeuden aitoon valintatilanteeseen. Repre-
sentaatiot perustelevat tulkintaa tiedolisesti vitaamala esimerkiksi sosi-
aalipolitikan päivilä esintyneeseen profesori Pauli Niemelään: ”[h]änen 
mukaansa kotihoidontuki on pienentynyt reaalisesti lähes 40 prosentia 
vajaan kymmenen vuoden aikana” (PTK 127/2002 vp., Anu Vehviläinen, 
kesk.). Keskustan ryhmäpuheenvuorosa (PTK 165/2002 vp) kotihoidon 
tuen kehitämisen laiminlyönti kytkeytyy muihin perhetukin tehtyihin 
leikkauksin tai niden korotuksien välin jätämiseen. Sen mukaan perhe-
politikan kokonaisuuden pysähtyneisyys on heikentänyt lapsiperheiden 
hyvinvointia. Puheenvuorosa vaaditaan, etä myös pienituloisila perheilä 
tulisi ola mahdolisuus valita. Lisäksi se nostaa esile perheiden asuinpai-
kasta johtuvan eriarvoisuuden:
Lapsiperheitä on muistetu enemmän puheisa kuin teosa. Pienitu-
loiset lapsiperheet ovat kärsineet eniten Lipposen halituksen per-
hetukien, lapsilisien, kotihoidontuen, lapsikorotusten ja pienimmän 
äitiys- ja vanhempainrahan leikkauksista. Perhetukien leikkaukset, 
kohonneet asumismenot, palvelujen heikentyminen ja työelämän 
kiristyminen ovat vime vuosina saataneet lapsiperheet ahdinkoon. 
Nyt, kuten totesin, peräti 118 000 lasta elää toimeentulotukea saa-
visa perheisä. (…) Perheiden hyvinvoinnin lisäämiseksi pitää vah-
vistaa perhepolitikan kokonaisuuta. Tälöin pitää varmistaa hyvät 
palvelut asuinpaikasta ja varalisuudesta rippumata, ritävät perhe-
tuet, todelisia vaihtoehtoja sisältävä päivähoitojärjestelmä ja nuorten 
turvaverkon parantaminen. (Olavi Ala-Nisilä, kesk. PTK 165/2002 
vp.)
Halituksesa istuva kokoomus kritisoi oppositiosta esitetyä tulkintaa 
tuijotamisesta vain tulonsirtoihin tarkasteltaesa lapsiperheiden hyvin-
vointia. Leena Harkimo kummastelee kokoomuksen ryhmäpuheenvuo-
rosa (PTK 127/2002 vp.) kuvausta lapsiperheestä, josa ”ikään kuin tyy-
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pilinen suomalainen lapsiperhe eläisi pelkkien tulonsirtojen varasa” ja 
jonka mukaan lapsilisien ja kotihoidon tuen leikkaaminen olisivat yksi-
oikoisesti vaikeutaneet lapsiperheiden toimeentuloa. Harkimo kyseen-
alaistaa tulkinnan ja toteaa, etä ”[s]uomalaisten lapsiperheiden toimeen-
tulo perustuu työstä saatavaan tuloon”. Harkimon esitämän tulkinnan 
mukaan halitus on onnistunut uusien työpaikkojen luomisesa ja lapsi-
perheiden työstä saatujen tulojen lisäämisesä erinomaisesti. Representaa-
tioisa heijastuu hyvinvointivaltioiden perhepolitinen vastakkainasetelu 
perhetukien ja kahden ansaitsijan perhemalin tukemisen välilä. Kan-
sainvälisisä vertailuisa Suomi on nähty muiden Pohjoismaiden tavoin 
hyvinvointivaltiona, josa perhetuet ovat pienet ja kahden ansaitsijan per-
hemalin mahdolistava tuki suurta (ks. Ferrarini 2006, 12–13). 
Aikakontekstin lisäksi päivähoitopolitikan alueelinen kytkeminen 
toimi representaatioisa perusteluna sen ennalaan säilytämisele tai 
muutamisele. Yksilökeskeiset representaatiot kytkevät päivähoitopoliti-
kan suomalaisen ja pohjoismaisen hyvinvointivaltiomalin perinteeseen, 
josa valtiola on keskeisin vastuu palvelujen tuotamisesta kansalaisile 
(ks. myös Ketunen 2006). Tähän perinteeseen vetoamala representaa-
tiot myös velvoitavat nykyistä päivähoitopolitikkaa pysymään valtiove-
toisela linjala. Perhekeskeiset representaatiot erotautuvat yksilökeskei-
sistä representaatioista vertaamala Suomea muihin Euroopan ja erityisesti 
Keski-Euroopan valtioihin. Niden mukaan Suomen päivähoitojärjestel-
mäsä pitäisi otaa oppia näiden maiden tavasta mahdolistaa lapsen koti-
hoito kohdistamala lapsiperheile tulonsirtoja nykyistä avokätisemmin. 
Keskustelujen toimijat turvautuvat representaatioisaan politikan 
kentän ulkopuolisin toimijoihin. Bourdieun (1998, 58; ks. myös 1991, 
188) mukaan tulkintakamppailujen tai ”taisteluiden” lopputulokseen vai-
kutaa osapuolten kentän ulkopuolelta löytämä tuki, ”[o]li kentän auto-
nomia kuinka suurta hyvänsä”. Sekä yksilö- etä perhekeskeiset represen-
taatiot käytävät tieteelistä tietoa ja tieteelistä asiantuntemusta tiedolisen 
vakuutamisen keinona. Kansalaisten tai päivähoitopolitikan kohteen 
oman äänen arvo näytäytyy nisä kuitenkin eri tavoila. Yksilökeskeiset 
representaatiot eivät luota kansalaisen asiantuntemukseen, vaan arvioi vat 
ulkopäin, mikä on parasta politikan kohteena olevan subjektin kannalta. 
Valtion aseman yksilökeskeiset representaatiot esitävät rajoitajavaltion 
subjektiaseman mukaisesti. Näkemyksesä valtion tulee valtansa avula 
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ehdolistaa kansalaisten toimintaa. Seuraavasa aineistolainauksesa tulee 
esile myös, kuinka yksilökeskeisisä representaatioisa valtion harjoitama 
päivähoitopolitikka näytäytyy rationaalisena halintana, mitä ei tulisi 
sotkea politikoinnila tai toimimala kansalaisten toiveiden mukaisesti (ks. 
myös Kantola 2002):
Perhepolitikka ei ole vaaliväline. Sen hoitaminen vaati ammatilista 
paneutumista. (…) Ne perheet, joila menee huonosti, putoavat yhä 
syvemmäle. Näistä perheistä välikysymyksen tekijät olivat kinnos-
tuneita vain toisijaisesti, heidän ääniläänhän ei voiteta vaaleja eikä 
heidän ongelmansa poistu lapsilisien euromäärän tarkistuksela tai koti-
hoidontuen korotamisela. (Virpa Puisto, sd., PTK 127/2002 vp.) 
Politikan kohteeksi yksilökeskeisisä representaatioisa rakentuvat eri-
tyisesti yhteiskunnan huono-osaiset. Perheiden ohjaaminen päivähoitoon 
nousee keskeiseksi keinoksi, kun tarkoituksena on ratkaista selaisten per-
heiden ongelmia, joiden subjektiasemaan kytkeytyvät sekä toimeentulo-
vaikeudet etä rajalinen osaaminen lapsen kasvatuksesa. 
Perhekeskeiset representaatiot sen sijaan tukeutuvat mahdolistaja-val-
tion subjektiasemaan. Ne esitävät kansalaiset päivähoitopalvelujen kulut-
tajina, joile tulisi antaa mahdolisuus ilmaista tahtonsa tekemälään hoi-
tovalinnala eli äänestämälä jaloilaan. Ne myös arvostavat kyselyn kauta 
välityvää kulutajakansalaisten tahdonilmaisua. Valtiole velvoiteen anta-
vana lähetäjänä nisä on vanhempien tahto, joka pääsee esile esimerkiksi 
Väestöliton perhebarometrin kauta. Barometrin mukaan yli 40 prosent-
tia päiväkotilasten vanhemmista jäisi kotin hoitamaan lastaan jos se olisi 
taloudelisesti mahdolista (TAA 1183/2002; 105/2002). 
Vaikka politinen oikeisto on perheiden valinnanvapauta vaativien 
representaation pääasialinen rakentaja, myös se asetaa valtiole rajoitavaa 
valtaa käytävän aseman. Esimerkiksi tälaisesta käy kokoomuksen Perti 
Hemilän nimisä tehty aloite (TPA 84/2002), joka ehdotaa subjektivisen 
päivähoito-oikeuden muutamista harkinnanvaraiseksi. Aloite esitää sub-
jektivisen päivähoito-oikeuden ongelmalisena, silä se sirtää vanhem-
milta ensisijaisen vastuun lastensa hoidosta ja antaa heile mahdolisuuden 
hyödyntää päivähoitoa siloin, kun he eivät sitä tarvitsisi: ”[u]seisa per-
heisä toinen vanhemmista tai molemmat vanhemmat ovat kokonaan tai 
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osa-aikaisesti kotona ja silti lapset ovat kokopäiväisesti kunnalisesa päi-
vähoidosa”. Aloite peilaa ongelmaa päivähoitojärjestelmän kehitämisen 
lähtökohtin, jotka teolisuuden maailman arvojen mukaisesti korostavat 
päivähoitopolitikan roolia osana laajaa yhteiskuntapolitikan toimivuuta: 
Tavoiteeksi asetetin kustannustietoinen ja kokonaistaloudelinen 
päivähoitojärjestelmä, joka tyydytää päivähoidon tarpeen. Tämä 
tavoite ei ole toteutunut, koska subjektivinen oikeus antaa mahdoli-
suuden tarpeetomaan yhteiskunnan kustantaman päivähoidon käyt-
töön. (TPA 84/2002.) 
Aloite ehdotaa lasten päivähoidon ”todelisen tarpeen” selvitämistä 
sekä kokopäivähoidon rajoitamista siloin, kun toinen vanhemmista 
on kotona. Kokoomuksen taholta tuli aloite subjektivisen päivähoidon 
rajoitamiseksi myös seuraavana vuonna (LA 43/2003). Se esitää yksityis-
kohtaisemmin tarpeeliseksi katsotuja rajoitamiskeinoja. Aloite asetaisi 
sosiaali- ja terveysalan ammatilaisten tehtäväksi arvioida päivähoidon tar-
veta siloin, kun se voisi ola perusteltua ”sosiaalisista tai kasvatukselisista 
syistä”. Aloiteesa ongelmana ei ole ninkään vanhempien toiminta, vaan 
järjestelmä, joka kannustaa vanhempia käytämään päivähoitoa: vanhem-
mat kokevat päivähoidon “yhteiskunnan järjestämäksi palveluksi, josta on 
vaikea kieltäytyä”. 
Vuonna 2004 subjektivisesta päivähoito-oikeudesta käydysä edus-
kuntakeskustelusa kokoomus kuitenkin palautaa vanhemmile har-
kintakyvyn, jonka edelä mainitsemani aloiteet heiltä veivät. Puolueen 
ryhmäpuheenvuoron (Ben Zyskowicz, kok., PTK 89/2004) mukaan 
puolueesa pidetään “selvänä sitä, etä perheet toimivat järkevästi ja omien 
lastensa parasta ajatelen”. Tälä perustelula se asetuu kannatamaan sub-
jektivisen päivähoito-oikeuden ennalaan säilytämistä. Puheenvuoron 
kuvauk sen mukaan mahdolistavan valtion tehtävänä on tarjota kansalai-
sile mahdolisimman paljon vaihtoehtoja, mukaan lukien kokopäivähoi-
toa kevyemmät vaihtoehdot. 
Erojen lisäksi päivähoitopolitikan yksilökeskeisistä ja perhekeskei-
sistä representaatiosta löytyy myös yhteisiä pirteitä. Edelä tuli esile, etä 
nisä molemmisa politikasta hyötyvä subjekti on perhe. Perheen lisäksi 
molemmat representaatiot oikeutavat esitämänsä käytännön ratkaisun 
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lapsen ja äidin oikeuksila sekä yhteiselä hyvälä. Tarkastelen seuraavaksi 
kuinka representaatiot rakentavat valtion suhdeta näihin.
5.3 Lapsen puolesta
Lapsen subjektiasema nousee eduskunnasa esile erityisesti lasten ja 
nuorten hyvinvoinnista käydyisä keskusteluisa. Lapsen politista mer-
kitystä korostaa se, etä samat teemat saivat paljon näkyvyytä myös tiedo-
tusvälineisä (Jalinoja 2004). Eduskunnan keskustelujen mukaan lapsen 
hyvinvointia uhkaa yhteiskunnan huolestutava arvomaailman muutos. 
Muutosta leimaavat itsekeskeisyyden ja työkeskeisyyden lisääntyminen 
aikuisten kansalaisten elämäntavoisa ja maailmankatsomuksisa. Työ-
elämä puolestaan vaati työntekijöiltä yhä enemmän työle omistautu-
mista. Samaan aikaan yhteisölinen vastuunkanto lapsen hyvinvoinnista 
on murentunut, ja vanhemmat ovat jääneet kantamaan yksin hoito- ja 
kasvatusvastuutaan. 
Opposition toimija-asemista tuotetuisa perhekeskeisisä representaa-
tioisa lapsen subjektiasema rakentuu kansalaisuuden ja kodin maailmo-
jen mukaisesti. Keskustan pirisä 1990-luvula käyty, perinteisten per-
hearvojen vahvistamiseen lityvä keskustelu kytki lapsen hyvinvoinnin 
ja perheen subjektiaseman entistä tivimmin toisinsa (Nygård 2003, 
130). Otaen huomioon, etä keskusta on aineistosa opposition suurin 
puolue, ei ole ylätävää, etä opposition asemasta rakennetut representaa-
tiot kuvaavat kotihoidon lapsen kannalta parhaana ratkaisuna. Ne koros-
tavat lapsen oikeuta saada hoitoa omilta vanhemmiltaan. Perhekeskeisisä 
representaatioisa lapsen hyvinvointi toteutuisi antamala perheele mah-
dolisuus kantaa hoitovastuunsa. Käytännösä tämä tarkoitaa kotihoidon 
ritävää tukemista, jota perheelä olisi taloudelinen kyky hoitaa lastaan 
kotona palkkatulojen vähenemisestä huolimata. Lapsen edun korosta-
misen ohela perhekeskeiset representaatiot noudatavat ajatusta, jonka 
mukaan vanhemmila tulisi ola oikeus kasvataa lapsiaan ilman valtion 
lial ista puutumista (ks. Hobson & Lister 2002, 29). Kodin maailman 
arvojen mukaisesti representaatiot kuitenkin korostavat myös perheen-
jäsenten vastuuta lapsen hoitamisesa. Perheen vastuu lapsen hyvinvoin-
nista korostuu subjektivista päivähoito-oikeuta kritisoivisa kannan-
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otoisa. Näiden mukaan hoitovastuuta on sirrety liaksi pois perheeltä. 
Näkemyksesä tämä ilmenee esimerkiksi siten, etä vanhemmat vievät 
lapsensa päivähoitoon, vaikka se heikentää lapsen ”kintymysuhdeta” 
nin vanhempin kuin sisaruksinkin: 
Useisa perheisä toinen vanhemmista tai molemmat vanhemmat 
ovat kokonaan tai osa aikaisesti kotona ja silti lapset ovat kokopäi-
väisesti kunnalisesa päivähoidosa. Esimerkiksi äitiyslomala olevien 
äitien leikki ikäiset lapset ovat päiväkodisa, vaikka äiti on pienimmän 
sisaruksen kansa kotona. Tämä on omiaan heikentämään sisarusten 
välistä kintymysuhdeta ja saataa aiheutaa ristiritaa perheen lasten 
välile. (TPA 84/2002 vp.)
Lisäksi perhekeskeiset representaatiot tukeutuvat demokraatisia 
oikeuksia omaavan lapsen subjektiasemaan. Tämän ne tekevät asetumala 
lapsen äänen edustajaksi. Lapsen äänen välitäjänä toimivat – aivan kuten 
perheidenkin äänen kohdala – tieteeliset asiantuntijat: 
Profesori Tuula Tamminen on todennut, etä vanhemman kansa 
vietety aika on lapsele rakkauden mita. Suomalaisten lasten pahoin-
voinnista merkitävä osa selityy aikuisten antaman ajan vähyydelä. 
Olisi aika alkaa tarkastela perhetukijärjestelmää lapsen näkökulmasta. 
Lapsele ylivoimaisesti tärkein toive olisi subjektivinen oikeus oman 
vanhemman sylin. (Päivi Räsänen, kd.,vk. 3/2002 vp.)
Halituksen asemista tehdyisä yksilökeskeisisä päivähoitopolitikan 
kuvauksisa lasten hyvinvoinnin toteutumisen ongelmat ratkeavat lapsen 
henkilökohtaisia oikeuksia kunnioitamala sekä teolisuuden maailman 
arvoja noudatavala, kokonaisvaltaisesti toimivala käytännön politikala. 
Yksilökeskeiset representaatiot sisältävät sekä mahdolistajavaltion etä 
rajoitajavaltion subjektiaseman niden ehdotaesa päivähoitopolitikkaa, 
joka edustaisi hyvinvointipalvelujen universalismin periaateta, muta joka 
samala olisi tietyyn kansalaisryhmään kohdennetua. Nisä mahdolis-
tava valtio tukee kaikkien lapsiperheiden mahdolisuuksia työsäkäyntin 
tai lapsen hoitamiseen kotona. Yksilökeskeisisä representaatioisa päivä-
hoito esitetään keinona puutua lasten ongelmin ajoisa. Nisä ilme-
Auto_VÄIK.indb  186 9.8.2012  9:41:56
187
nee kansalaisile rakentuvien subjektiasemien eroteleva luonne (ks. Tör-
rönen 2000, 245). Täsä tapauksesa yhteiskuntaluokka toimi tekijänä, 
jonka perusteela eri kansalaisryhmien tarpeet asetetaan tärkeysjärjestyk-
seen. Yksilökeskeisisä representaatioisa pääasialisena politikan kohteena 
on päivähoitopolitikan ja sosiaalipolitikan historian näkökulmastakin 
perinteisin huolenaihe: työläiset. 
Luokkien kultuurisia merkityksiä tutkineen Beverley Skeggsin (2004, 
111) mukaan työväenluokkaiset ihmiset kuvataan usein ajastaan taakse 
jääneinä, takapajuisina ja ”epämoderneina”. Näin voi tulkita myös tapaa, 
jola politikan kohde rakentuu yksilökeskeisisä representaatioisa. Nisä 
politikan keskeisin kohderyhmä on taloudelisesti rippuvainen palkka-
työstä, minkä vuoksi vanhemman kotin jääminen vaarantaa lapsen hyvin-
voinnin materiaaliset puiteet. Näkemyksesä lapsi on subjekti, jonka suo-
jelemisesa työ ja hyvinvointi kytkeytyvät tiukasti yhteen: työsä käyvät 
vanhemmat on lapsen hyvinvoinnin paras takaaja. 
Yksilökeskeisisä representaatioisa politikan kohteeksi rakentuvalta 
työväenluokalta puutuu taloudelisten resursien lisäksi ritävä osaami-
nen lapsen kasvatuksesa. Siksi kotihoito hahmotuu sosiaalisena riskinä 
lapsen tulevaisuuden kannalta: huonon sosiaalisen perimän ehkäiseminen 
vaati perheen ulkopuolelta tulevaa hoitoa. Sinä misä perhekeskeisisä 
representaatioisa korostuu lapsen ”subjektivinen oikeus oman vanhem-
man sylin” (Räsänen VK 3/2002 vp.), yksilökeskeisisä representaatioisa 
lapsen oikeus kytkeytyy päivähoitoon. Yksilökeskeisisä representaatioisa 
päivähoito ei kuitenkaan merkitse vanhempien vapautamista kasvatus-
vastuustaan. Kuten vasemmistoliton Katja Syvärisen puheenvuorosta 
(PTK 108/2002 vp.) voi lukea, päivähoitopalvelut pikemminkin tar-
joavat vanhemmile asiantuntija-apua lapsensa hoitamisesa ja kasvata-
misesa aikana, joloin vanhempien osaamisen puuteet ovat yleistyneet 
myös hyvin toimeentulevisa perheisä: ”[p]äivähoito ei korvaa vanhem-
muuta, päivähoito tukee vanhemmuuta”. 
Perhekeskeisisä representaatioisa syrjäytymisvaarasa olevia lapsia 
autetaan parhaiten tukemala ja kuntoutamala koko perhetä, ei kannus-
tamala perhetä viemään lapsensa päivähoitoon. Näkemys tulee selvästi 
esile ala olevasa, kokoomuksen taholta tulevasa aloiteesa. Lisäksi sinä 
näkyy, kuinka halituspuolueen asemasa toimiva kokoomus lipsuu hali-
tuksen yksilökeskeisestä linjasta osalistumala perhekeskeisten represen-
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taatioiden tuotamiseen. Aloiteesa päivähoito esitetään ritämätömänä 
keinona puutua lapsen perhetaustasta johtuvin ongelmin, silä lapsi 
vietää joka tapauksesa suurimman osan ajasta kotonaan. Sen mukaan 
avun tulisikin kohdistua kodin kasvuolosuhteisin. Perhekeskeisisä rep-
resentaatioisa valtiota kehotetaan ratkaisemaan sosiaalisia ongelmia per-
heen toimivuuden palautamisen kauta. 
Lapsi tarvitsee turvaa ja huolenpitoa ympäri vuorokauden eikä 
ainoas taan päiväkodin aukioloaikoina. Moniongelmaisten perheiden 
lasten edun mukaista olisi suunnata resurseja toimintakeskuksin, 
joisa perheen vanhempia kuntoutetaisin arkipäivän kodinhoitoon 
ja kasvatusvastuuseen lityvisä asioisa. (TPA 84/2002 vp.)
Bourdieu (1984, 460) korostaa politikan kentän toimijoiden valtaa 
politisten diskursien määritelemisesä. Lapsen edusta keskusteltaesa 
halituksesa istuvat yksilökeskeisten representaatioiden rakentajat näyt-
täisivät kuitenkin törmäävän hankaluuksin, joiden voi tulkita johtu-
van joko diskursivisista ehdoista tai kentän ulkopuolisten toimijoiden 
odotuksista. Vaikka yksilökeskeisisä representaatioisa päivähoito esite-
tään tehokkaimpana tapana ehkäistä lapsen syrjäytyminen, ne korostavat 
varsin maltilisesti päivähoidon merkitystä lapsen tiedolisten resursien 
ja kultuurisen pääoman lähteenä. Tämä voi selityä silä, mediasa käy-
dyisä keskusteluisa kotihoidole on annetu keskeinen merkitys lapsen 
hyvinvoinnin edistäjänä, ja tämä näkemys on saanut rutkasti näkyvyytä 
(Antonen 2003, 178). Kotihoidon vahva kytkeminen lapsen hyvinvoin-
tin ehdolistaa myös politikan kentälä käytyjä keskusteluja. Nisä polit-
tinen oikeisto on voinut menestyksekkäästi puhua kotihoidosta lapsen 
parhaana (ks. myös Hilamo & Kangas 2009; Välimäki 1998, 36–37). 
Aikaisemmin analysoimieni Helsingin Sanomien kirjoitusten perus-
teela kodin merkitys lapsen kannalta parhaana vaihtoehtona on ase-
tetu vähintäänkin kyseenalaiseksi. Yksilökeskeisten representaatioiden 
varovaisuudele suhteesa päivähoidon etuihin voi kuitenkin antaa myös 
kentän ulkopuolisin toimijoihin kytkeytyvän tulkinnan. Kotihoidon-
tuki on ongelmalinen politisele vasemmistole diskursivisten suhdan-
teiden lisäksi vasemmistopuolueiden kannatajakunnan intresien vuoksi. 
Kotihoidon tukea ovat käytäneet eniten vähän koulutetut ja pienitu-
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loiset äidit (ks. Antonen 2009, 91). Näin olen vastustamala kotihoidon 
tuen parantamista vasemmistopuolueet toimisivat vastoin perinteisenä 
kannatajakuntanaan pidetyjen perheiden lastenhoitoa koskevia tapoja ja 
toiveita. Ehkä juuri tämän vuoksi vasemmiston taholta esitetyisä näke-
myksisä päivähoitopalvelujen ensisijaisuuta puolustetaan tukeutumala 
muihin kolektivisin representaatioihin. 
Yhtenä diskursivisena resursina yksilökeskeisile representaatioil le 
toimi lapsen subjektiasema, josa lapsi käsitetään demokraatisten 
oikeuksien omaajana. Yksilökeskeisisä representaatioisa todetaankin, 
etä ”[l]apsi nähdään nyt täysivaltaisena yhteiskunnan jäsenenä, ei vain 
perheensä osana tai aikuisten toimenpiteiden kohteena” (Susanna Rah-
konen, sd., PTK 42/2002 vp.). Sosiaalidemokraatien Susanna Rah-
konen (PTK 42/2002) korostaa lapsen asemaa täysivaltaisena yhteis-
kunnan jäsenenä ja peräänkuulutaa lapsipolitikan tarkastelua uudela 
tavala, eriliset oikeudet omaavan lapsen silmin. Näin representaatiot 
irrotavat lapsen ja perheen intresit toisistaan. Täsä hengesä subjekti-
visen päivähoito-oikeuden omaavan subjektin asemaan asetetaan lapsi, 
ei vanhempia: “[k]annataa myös muistaa, etä päivähoito on lapsen, ei 
vanhempien, oikeus” (Susanna Huovinen, sd., PTK 89/2004). 
Lisäksi yksilökeskeiset representaatiot asetavat marginaalilapsen ase-
maan kytketyt tarpeet päivähoitopolitikan keskiöön (ks. Hal 1992, 310). 
Tämä tapahtuu otamala maahanmuutajalapsi päivähoitopolitikan koh-
teeksi. Päivähoito esitetään keskeisenä osana maahanmuutajien integroi-
tumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Sen avula toisesta kultuurista tuleva 
lapsi saa kultuuriset ja kieleliset tiedot ja taidot, joita tämä tarvitsee menes-
tyäkseen Suomesa (esim. Katja Syvärinen, vas., PTK 108/2002 vp.).
Representaatioiden välisisä kamppailuisa yksilö- ja perhekeskeiset 
representaatiot hakevat tukea lapsen etua koskevile tulkinnoileen mobi-
lisoimala tiedolisia auktoriteeteja. Täsä suhteesa ne noudatavat Poh-
joismaiden institutionaalisele hyvinvointivaltion politikale tyypilistä 
tapaa arvostaa tiedolisena auktoriteetina erityisesti asiantuntijoita (Lund-
qvist & Petersen 2010). Perhekeskeisisä representaatioisa valtiole vel-
voiteen kotihoidon tuen korotamiseen antavat lastenlääkäreiden näke-
mykset ja lapsen kehitystä koskevat tutkimukset, joiden mukaan kolmen 
ensimmäisen vuoden vietäminen omien vanhempien hoidosa on paras 
vaihtoehto lapsen henkisen ja fyysisen kehityksen kannalta. Esimerkiksi 
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seuraavasa talousaloiteen lainauksesa tukeudutaan psykologisen asian-
tuntemuksen lisäksi yleislääketieteen piristä tulevaan näkemykseen, jonka 
mukaan päivähoidon mukanaan tuomat sairastumiset heikentävät lapsen 
terveytä. Vaikka osa aloiteen kuvaamista ongelmista olisikin ehkä rat-
kaistavisa lisäämälä päiväkotien resurseja, se nostaa esile vain tarpeen 
panostaa nykyistä enemmän kotihoidon tukemiseen:
Useat lapsen kehitystä koskevat tutkimukset todistavat, etä persoo-
nalisuuden kasvule olisi parasta, etä lapsi saisi elää kolme ensim-
mäistä vuota kotona vanhempien hoidosa. Lasten mielentervey-
den häiriöilä on todetu yhteys lian varhain aloitetuun ja toisaalta 
etenkin henkilöstöpulan vuoksi heikkotasoiseen päivähoitoon. Las-
tentautilääkärit ovat toistuvasti muistutaneet kotihoidon vähentävän 
pienten lasten infektiotautiriskiä. Kotihoito on nykyistä tehokkaam-
man tukemisen arvoinen hoitomuoto lapsen kasvun ja kehityksen 
kannalta (..). (TAA 1183/2002 vp.)
Sinä misä yksilökeskeisisä representaatioisa politikan kohteena 
korostuvat työläiset, rakentuu perhekeskeisisä representaatioisa politi-
kan kohteeksi ”pieni lapsi”. Yleensä tälä vitataan ale kolmivuotiaaseen 
lapseen, johon päivähoitokeskusteluisa yleensä litetään erityinen tarve 
kotihoitoon ja vanhemman läsnäoloon. Perhekeskeisisä representaatiois sa 
kuitenkin rakentuu myös ale kaksivuotiaan lapsen subjektiasema. Kristil-
lisdemokraatien aloiteesa tingitään kolmen vuoden rajapyykistä priori-
soimala ale kaksivuotiaiden tarve kotihoitoon: ”[a]le 2-vuotiaile kotihoito 
on vielä tärkeämpää kuin tätä vanhemmile ja siksi korotus tätä ryhmää kos-
kevaan kotihoidon tukeen on kireelisin” (TAA 1183/2002 vp.). 
Toinen esimerkki kompromisin perustuvasta strategiasta on ”kevyem-
pien” vaihtoehtojen tarjoaminen päivähoidon rinnale. Yksilökeskeisisä 
representaatioisa kevyemmät vaihtoehdot eivät silti horjuta lähtökohtaa, 
josa päivähoito on ensisijainen vaihtoehto suhteesa kotihoitoon. Esi-
merkiksi vihreiden Anni Sinnemäen pitämä, subjektivista päivähoito-
oikeuta koskevaan keskusteluun osalistuva puheenvuoro (Sinnemäki, 
PTK 89/2004) kuvaa kevyempien hoitomuotojen lisäksi päivähoi-
don laadun asiana, jonka kehitämisen tulisi ola korkeala mahdolista-
van valtion tehtävälistala. Päivähoidon ensisijaisuuta Sinnemäki koros-
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taa tukeutumala hyvinvointivaltion ammatilaisin. Päivähoidon puolesta 
puhuvana subjektina toimi lapsen ja perheen edun asiantuntijana esitety 
päivähoitohenkilökunta, joka puheenvuoron mukaan suositelee van-
hemmile päivähoitoa: “[t]älä hetkelä myös useisa kunnisa päivähoito-
henkilökunta itse asiasa suositelee kotona olevia vanhempia valitsemaan 
lapsileen puolipäiväpaikan” (Sinnemäki, PTK 89/2004). Subjektivisen 
päivähoito-oikeuden tarkoituksenmukaisuudesta käynnistetyjä keskuste-
luja puheenvuoro kuvailee pyrkimyksenä sirtää huomio pois päivähoi-
don laatua koskevasta keskustelusta. 
5.4 Äidin puolesta
Jos halituspuolueet joutuvat toimimaan altavastaajan asemasa lapsen 
etua koskevisa näkemyksisä, äitien oikeuksia puolustaesaan ne lik-
kuvat turvalisemmila vesilä. Niden esitämät näkemykset korostavat 
palkkatyöäitiyden mahdolistavaa politikkaa. Tämä on sopusoinnusa 
päivähoitokeskusteluisa vahvasa asemasa olevan äidin subjektiase-
man kansa, misä sukupuolten välinen tasa-arvo merkitsee ennen kaik-
kea tasavertaista oikeuta kodin ulkopuoliseen työhön. Yksilökeskeisisä 
representaatioisa äidin työmarkkina-aktivisuus palvelee sukupuolten 
välistä tasa-arvoa. Niden mukaan äitien asemaa työmarkkinoila hei-
kentää se, etä nämä käytävät perhevapaita enemmän kuin isät ja tekevät 
suurimman osan kotitöistä. Lipposen (sd.) toisen halituksen tavoiteena 
olikin isän aseman vahvistaminen perheen ja työ-elämän yhteensovita-
misesa (ks. myös Kivimäki 2003, 195). Näkemyksesä kotihoidon tuen 
korotaminen vain vahvistaisi kotin lityvien velvolisuuksien kasaan-
tumista naisten harteile. Näin päivähoidole rakentuu äidin oikeuksien 
kannalta myönteinen merkitys suhteesa kielteisen merkityksen saavaan 
kotihoitoon. Representaatioisa tavoiteeksi asetuu ennen kaikkea val-
tion politikka, joka mahdolistaa äidin osalistumisen työelämään. 
Äidin etua koskevisa perusteluisaan perhekeskeiset representaa-
tiot joutuvat toimimaan diskursivisela alueela, josa äidin osaaminen 
ja haluaminen on kytkety yhä vahvemmin lapsen kotihoidon sijasta 
työelämään. Perhekeskeiset representaatiot luopuvatkin suosiola vielä 
1970-luvula yleisesti esintyneestä ajatuksesta, jonka mukaan lapsen koti-
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hoito olisi äidin henkilökohtaisten intresien kannalta hyvä ratkaisu siksi, 
etä se suojelisi äitiä raskaalta työelämältä tai etä se vastaisi parhaiten äidin 
kykyjä. Sen sijaan ne korostavat kotihoidon tukemisen tärkeytä tukeu-
tumala kansalaisuuden ja teolisuuden maailmojen väliseen kompro-
misin. Representaatiot kuvaavat kotihoidon yhteiskunnan toimivuu-
den kannalta tärkeänä tekijänä. Valtio puolestaan näytäytyy toimijana, 
joka käytää kotiäitien työpanosta näiden itsensä kustannuksela ja heidän 
oikeuksiaan polkemala. Lisäksi valtio on epäonnistunut mahdolista-
vasa roolisaan sen maksaesa nin pientä kotihoidon tukea, etä se toimi 
taloudel isena esteenä kotihoidon valitsemisele. Perhekeskeisisä repre-
sentaatioisa politisen vasemmiston ajama päivähoitopolitikka syylistyy 
äitien kotona tekemän hoiva- ja kasvatustyön väheksymiseen. 
Keskustan Nilo Keräsen puheenvuorosa (PTK 108/2002 vp.) tulee 
esile perhekeskeisten representaatioiden pyrkimys parantaa kotiäitien 
statusasemaa. Lisäksi se on esimerkki politikan kentän representaatioi-
den sisältämien diskursivisten elementien moninaisuudesta. Bourdieu ja 
Gramsci kytkevät tulkintojen diskursivisen rikkauden erityisesti politi-
kan kentään, jonka toimijat eli politikan ammatilaiset voivat asemansa 
suomien resursien avula rakentaa tulkintojaan huolelisesti (Bruf 2008, 
12; ks. myös Bourdieu 1991, 172; 1984, 460). 
Puheenvuorosa kotiäitiys ei näytäydy työelämän ulkopuolele jäämi-
senä. Sen sijaan se rinnastaa lapsen hoitamisen palkkatyöhön: lapsen hoi-
taminen on vaativaa ja sosiaalisesti arvokasta muta myös aliarvostetua 
työtä (ks. myös Auto 2007; 2009a). Kotiäidin tekemän työn yhteiskun-
nalisen arvon korostamisela näkemys kytkee äidin subjektiasemaan omi-
naisuuksia, jotka oikeutaisivat tämän nykyistä suurempaan sosiaaliseen 
palkkioon valtion ja kansalaisen välisesä vaihdosa (ks. Habermas 1987, 
322). Puheenvuoro myös haastaa yksilökeskeisten representaatioiden tar-
joaman tulkinnan tasa-arvosta. Sen mukaan valtio parantaisi äitien asemaa 
parhaiten tunnustamala näiden tekemän ”kasvatustyön” arvon. 
Keskustan Juha Rehulan pitämäsä puheenvuorosa (PTK 42/2002 vp) 
tulee vielä selkeämmin esin, etä vaatimuksin ”kasvatustyön” ja ”kotona 
tapahtuvan työn” arvon tunnustamisesta sisältyy statusaseman lisäksi toi-
minnan materiaalinen palkitseminen: ”[m]yös kotona tapahtuvale työle 
on annetava sile kuuluva arvo nin henkisesti kuin taloudelisestikin”. 
Keräsen puheenvuoro puolestaan käy tulkintakamppailua aikakonteks-
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tista sen kyseenalaistaesa näkemyksen, jonka mukaan politisen oikeis-
ton käsitys sukupuolten välisestä tasa-arvosta olisi epämoderni. Se myös 
kuvaa kotihoidon tuen asiana, jota politinen vasemmisto käytää väli-
neenä, ”keppihevosena”, pyrkiesään ajamaan omia intresejään lasten ja 
äitienkin kustannuksela. Näin puheenvuoro kääntää nurin yksilökes-
keisten representaatioiden äidin asemasta rakentaman kuvan: tasa-arvon 
nimisä esitety näkemys muutuu tasa-arvon vastaiseksi (ks. Hal 1999, 
211–215; Rosi 2010, 275). 
Jos joku, vaikkapa minä nyt, uskaltaa puolustaa pienten lasten koti-
hoitoa, koska se on tutkimusten mukaan sitä lapsen parasta, siloin 
nousee ministeri Simes ja toteaa, etä keskusta sortaa naisia. Asiasta 
tehdään tasa-arvon keppihevonen ja tämä nin kutsutu tasa-arvo on 
tämän päivän simeksile huomatavasti tärkeämpää ja modernim-
paa kuin lasten ja nuorten hyvinvointi. (..) Ministeri Simes puhuu 
julkisuudesa pilkalisesti 50-luvun naiskuvasta. Minä kunnioitan 
50-luvun naisia. He tekivät miesten rinnala töitä sahoila, satamisa, 
tehtaisa, navetoisa, peloila, jäleenrakensivat tämän maan sotien jäl-
jiltä ja sinä sivusa kasvativat suuret ikäluokat yhteiskuntakelpoi-
siksi. (Ed. Manninen: Simes ei olut vielä syntynyt!) - Aivan oikein, 
ministeri Simes puhuu asioista, joista ei tiedä. - Ei sinä mitään pilk-
kaamista ole. Eikö ministeri todelakaan arvosta lasten kasvatustyötä? 
Onko se vähempiarvoista kuin muut työt? Minusta lasten kasvatus-
työ on maailman tärkeintä ja tulevaisuuden kannalta kaikkein mer-
kitykselisintä työtä, jonka rinnala jotkut leipomispuuhat kylä jäävät 
toiseksi. (Ed. Tiusanen: Pitäähän lasten syödä! - Ed. Huotari: Lasten 
kansa voi leipoa yhdesä!) - Aivan oikein, muta onko sitä nähty mai-
noksisa? (Nilo Keränen, kesk., PTK 108/2002)
Perhekeskeiset representaatiot kuvaavat tärkeänä äidin oikeuden 
valita lapsensa hoitamisen jäämätä silti sosiaalisten oikeuksien ulkopuo-
lele. Nisä valtio näytäytyy kielteisenä rajoitajavaltiona, joka ehdolis-
taa äitien valintoja toimimala mahdolistajana lähinnä työelämään osal-
listumisen suhteen. Samaan tapaan feministisesä tutkimuskirjalisuudesa 
on kritisoitu hyvinvointivaltiota sitä, etä tukiesaan tietyjä naisryhmiä 
se myös toimi toisten naisryhmien intresejä vastaan rajaamala näiden 
valintoja (Lister 2000, 26). 
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5.5 Kaikkien puolesta
Sekä yksilökeskeisten etä perhekeskeisten representaatioiden päämäärä 
rakentuu paitsi kansalaisuuden myös teolisuuden maailman arvojen 
mukaisesti. Teolisuuden maailman arvoja noudataesa päivähoitopo-
litikka esitetään osana kokonaisvaltaisesti toimivaa yhteiskuntapolitik-
kaa. Sinä valtio ei toimi suhteesa yksitäisin kansalaisin, vaan suhteesa 
koko kansakuntaan. Toiminnan päämääränä on koko kansakunnan 
yhteinen hyvä. 
Vähentyneen syntyvyyden ongelma – mistä kansainvälisisä keskuste-
luisa on puhutu väestörakenteelisena aikapomminakin – on yksi nistä 
yhteiskuntapolitisista ongelmista, joihin päivähoitopolitikkaa tarjotaan 
lääkkeeksi (Hilamo & Kangas 2009; Nätkin 1997). Perhekeskeisisä rep-
resentaatioisa kotona tehdyn hoivatyön arvostus ei näytäydy tärkeänä 
kysymyksenä pelkästään äidin oikeuksien toteutumisen vuoksi, vaan 
myös siksi, etä se on valtion keino ohjata kansalaisten toimintaa väes-
tön uusintamisen kannalta halutuun suuntaan. Niden mukaan lapsen 
kotihoidon parempi yhteiskunnalinen arvostus lisäisi kansalaisten haluk-
kuuta hankkia lapsia:
Väestöpolitisesti on erityisen tärkeää osoitaa arvostusta kotona las-
taan hoitavale vanhemmale, jota tulevaisuudesa olisi myös nitä, 
jotka maksavat eläkkeitä. Kun työ- ja perhe-elämän yhteensovitami-
nen on osoitautunut vaikeaksi, on lapsen kotihoitoon kannustami-
nen eräs hyvä ratkaisumali tulevaisuuta luovan väestöpolitikan hoi-
tamisele ja syntyvyyden lisäämisele. (LA 151/2002.)
Yksilökeskeisisä representaatioisa syntyvyytä lisäävä päivähoitopo-
litikka perustuu kotihoidon arvostuksen sijasta sihen, etä palkkatyön ja 
lapsen saamisen ja hoitamisen yhdistämistä helpotetaan. Nisä potentiaaliset 
vanhemmat lykkäävät lapsenhankintaa opiskeluaikojen venymisen ja nuor-
ten perheiden (erityisesti naisten) pätkätöistä johtuvan taloudelisen epä-
varmuuden vuoksi (esim. VNS 4/2002). Näistä syistä ensisynnytäjien ikä 
on nousut korkeaksi. Representaatioisa päivähoito on kotihoitoa tehok-
kaampi väline syntyvyys-ongelman ratkaisemisesa, silä niden mukaan se 
parantaa naisten työmarkkina-asemaa ja perheiden taloudelisia resurseja. 
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Yksilökeskeiset representaatiot asetavat vastuuta selaisile toimijoile, 
joita julkisen valan ja kansalaisten subjektiasemien ympärile keskity-
visä päivähoitokeskusteluisa harvoin nostetaan esile: työelämän edusta-
jile. Nisä työnantajien tulisi yhteisen hyvän nimisä tarjota työntekijöile 
vakaa työsuhde ja huomioida muutenkin näiden perhe-elämän vaati-
mukset. Seuraava aineistolainaus käy työelämän vastuulistamisen lisäksi 
esimerkkinä sitä, miten yksilökeskeiset representaatiot erotuvat perhe-
keskeisten representaatioiden neutraaleista isä- ja äitikuvauksista. Perhe-
keskeiset representaatiot puhuvat ”vanhemmista” kolektivina tai isästä ja 
äidistä erotelemata näiden subjektiasemin kytketyjä vastuita ja oikeuk-
sia. Ala oleva lainaus sen sijaan korostaa, ehkä velvoitavasakin hengesä, 
isän subjektiasemaan kytkeytyviä, yhteistä hyvää palvelevia hoivaoikeuk-
sia ja mahdolisuuksia mainitesaan ne kahteen oteeseen: 
Se (vanhemmuuden tukijärjestelmämme) toimi hyvin tilanteesa, 
josa molemmila vanhemmila on pysyvä ja vakaa työsuhde ja josa 
työyhteisö suhtautuu kannustavasti ja joustavasti työntekijän perhe-
vastuisin. Näin raskaana oleva nainen voi turvalisin mielin jäädä pois 
työstä pois äitiys- ja vanhempainrahakauden ja mahdolisen hoito-
vapaan ajaksi. Myös isä voi osalistua lapsen hoitoon vanhempainra-
hakauden ja mahdolisen hoitovapaan ajaksi. Myös isä voi osalistua 
lapsen hoitoon vanhempainrahakaudela tai sen jälkeen hoitovapaala. 
Työn olesa vielä säännölistä päivätyötä lasten hoitopäivät pysyvät 
kohtuulisina ja elämä on tasaisen ennakoitavaa. Myös ositainen hoi-
tovapaa ja osa-aikatyö tarjoaa mahdolisuuden lyhentää työpäivää. 
Näin sis ainakin teoriasa. Työelämän todelisuus ei kuitenkaan aina 
ole näin ruusuinen. (..) Vanhemmat elävät kovien paineiden risti-
tulesa. Siksi työelämälä on suuri vastuu sitä, miten työn ja per-
heen yhteensovitaminen onnistuu. (Susanna Rahkonen, sd., PTK 
42/2002.)
Syntyvyyden edistämisen lisäksi teolisuuden maailman arvoihin perus-
tuvisa perusteluisa päivähoitopolitikka saa merkityksen osana työmark-
kinoiden toimivuuta palvelevaa politikkaa. Yksilökeskeisisä representaa-
tioisa päivähoidon myönteinen kansantaloudelinen merkitys perustuu 
sihen, etä se pitää ylä työmarkkinoiden toimivuuta vapautamala äidit 
kotoaan työmarkkinoiden käytetäviksi. Perhekeskeiset representaatiot 
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sen sijaan tuovat esin, miten lapsen kotihoito vähentää työtömyytä. 
Työntekijän jäädesä kotin hoitamaan lastaan hänen työpaikkansa vapau-
tuu jonkun muun täytetäväksi. Työtömyysongelman keskeisyys Suo-
mesa on antanut tilaa täle näkemyksele, muta se on kuitenkin menet-
tänyt voimaansa 1990-luvulta lähtien samala kun äidin subjektiasema 
on rakentunut yhä voimakkaammin palkkatyöhön kannustamisen näkö-
kulmasta (ks. myös Auto 2007; 2009a; Hilamo & Kangas 2009, 469). 
Lisäksi ajatus työpaikan kierrätämisestä kotihoidon tuen avula on altis 
sukupuolten välistä tasa-arvoa koskevale kritikile, silä käytännösä koti-
hoidon tuen käytäjinä ovat lähinnä äidit. Siksi se on ristiridasa myös 
palkkatyö-äidin subjektiaseman kansa, johon työ kytkeytyy sosiaalisena 
oikeutena ja äidin halun kohteena. 
Perhekeskeiset representaatiot tartuvat mahdolisuuteen, jonka tar-
joaa se, etä kotihoidon tuen suorat julkistaloudeliset kustannukset ovat 
pienet verratuna päivähoitopaikan järjestämiseen. Nisä kotihoito pal-
velee yhteistä hyvää edulisena lapsenhoidon järjestelynä, johon ei kuulu 
päivähoidon sisältämiä infrastruktuuri- ja henkilöstökuluja. Ne tuovat 
esin myös sen, etä kotihoidosa olevien lasten vähäisempi sairastavuus 
säästää julkisen terveydenhuolon paineita ja kustannuksia. (ks. myös Hi-
lamo & Kangas 2009, 267–268; Antonen 1999, 33.) Yksilökeskeiset rep-
resentaatiot puolestaan sivuutavat päivähoidosta aiheutuvat välitömät 
kustannukset. Nisä päivähoidon hyöty yhteisen hyvän kannalta perus-
tuu sihen, etä päivähoito varmistaa työvoiman vapautumista työmark-
kinoile, edistää verotulojen kertymistä ja ehkäisee etenkin lasten sosiaa-
lisia ongelmia.
5.6 Polittisten representaatioiden valta
Täsä luvusa olen tarkastelut, miten valtion ja kansalaisen välinen 
suhde rakentuu eduskunnan päivähoitokeskusteluisa sekä miten toimi-
joiden aseman ja diskursivisten ehtojen välinen suhde nisä muotou-
tuu. Analyysisä totesin, etä keskustelut rakentuvat vastakkainaseteluksi 
halitus- ja oppositiopuolueiden välilä. Keskusteluisa esitetyt represen-
taatiot näytäisivät noudatavan Bourdieun esitämää ajatusta, etä kaksi-
napaisesa asetelmasa esitetyt todelisuuden tulkinnat rakentuvat ennen 
kaikkea suhteesa toisinsa ja vieläpä usein siten, etä toinen tulkinnoista 
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pyrki haastamaan halitsevan tulkinnan toisen pyrkiesä puolustamaan 
sitä (ks. Kauppi 2004, 85–86; Bourdieu 2000). Toin esile, miten yksi-
lökeskeisisä ja perhekeskeisisä representaatioisa turvaudutin kentän 
ulkopuolisin toimijoihin, erityisesti tiedolisin asiantuntijoihin ja kan-
salaisten preferenseihin. Puolueiden esitämät representaatiot joutuivat 
mukautumaan myös yleisempin diskursivisin ehtoihin ja suhdanteisin.
Eduskunnan keskusteluisa halitsevien representaatioiden keskinäistä 
suhdeta voi ymmärtää arvioimala, kuinka perusteelisesti ne ovat keske-
nään ristiridasa. Boltanskin ja Thévenot’n (2006) mukaan toimijoiden 
välinen yhteisymmärrys asioista voi kaatua kahdela tavala. He vitaavat 
näihin konﬂ iktin ja argumentin käsiteilä. Konﬂ iktisa toimijoiden väli-
nen vuoropuhelu katkeaa siksi, etä toimijat näkevät eri tavala sen, mitä 
oikeutamisen maailmaa tilanteesa tulisi soveltaa. Argumentisa toimi-
joila on yhteneväinen näkemys päämääristä, jotka tilanteesa tulisi aset-
taa etusijale. Tälöin kistan aiheena ovat tavat ja keinot, joila päämääriä 
pyritään toteutamaan. (Boltanski & Thévenot 2006, 187–188; Honneth 
2010, 383–384). 
Näkemykseni mukaan eduskunnan päivähoitokeskustelut olivat 
kahden representaatioryhmän osalta lähempänä argumentin kuin kon-
ﬂ iktin tilaa. Niden jaetuna lähtökohtana oli, etä päivähoitopolitikan 
tulisi edistää kansalaisuuden maailman mukaisesti perheen ja yksilöiden – 
erityisesti lapsen ja äidin – sosiaalisia oikeuksia. Samoin ne jakoivat ajatuk-
sen, etä päivähoitopolitikka edistää yhteistä hyvää teolisuuden maail-
man mukaisesti. Sen sijaan representaatiot kuvasivat toisinsa verratuna 
vastakkaisin tavoin sen, mikä näiden jaetujen päämäärien kannalta on 
ratkaistava ongelma ja mitkä ovat ne päivähoitopolitiset keinot, joila 
ongelmat tulisi ratkaista. Näisä kuvauksisa representaatiot tukeutuivat 
erilaisin perhepolitisin periaateisin. Yksilökeskeiset representaatiot 
pyrkivät päivähoidon avula vähentämään vanhempien lapsenhoitoon 
käytetyä aikaa, jota nämä voisivat turvata perheen hyvinvoinnin palk-
katyön avula. Perhekeskeiset representaatiot puolestaan noudativat aja-
tusta, jonka mukaan kotihoidon tuen tulisi antaa perheele kyvyn täytää 
hoivafunktionsa (ks. Leitner 2003; Esping-Andersen 1999). Kyse on kui-
tenkin vain painotuseroista periaateiden välilä, ei sitä, etä yksilökeskei-
set ja perhekeskeiset representaatiot sitoutuisivat täysin eri perhepoliti-
sin periaateisin. 
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Kuvaamani vastakkainasetelu on vaikutanut myös käytännön päi-
vähoitopolitikkaan. Oikeistohalitus koroti vanhemmile maksetavaa 
kotihoidontukea sen astuesa valtaan 1990-luvula sosiaalidemokraatien 
pitkään jatkuneen valtakauden jälkeen. Sama halitus tosin myös laski koti-
hoidon tuen määrää myöhemmin taloudelisen laman iskiesä Suomeen, 
muta leikkaus oli pieni verratuna muisa palveluisa ja tuisa tehtyihin 
leikkauksin (Julkunen 2001, 194). Sosiaalidemokraatit palasivat valtaan 
vuonna 1995 ja säilytivät asemansa halituksesa vuoden 1999 eduskun-
tavaalien jälkeen. Sosiaalidemokraatien valtakaudela käytännönpolitikan 
panostus kohdistui julkisen päivähoidon kehitämiseen, kotihoidontuen 
jäädesä sen varjoon (Haataja 2005, 82; Julkunen 2001, 194). Keskusta-
puolue palasi halitukseen voitetuaan eduskuntavaalit vuonna 2003. Heti 
alkajaisiksi uusi halitus palauti kotihoidon tuen takaisin kehitämisen 
kohteeksi korotamala sitä. 
Toimijoiden asemien voimasuhteiden muutos ei kuitenkaan väis-
tämätä merkitse selvää sirtymää käytännön politikan tasola. Esimer-
kiksi Tanskasa valan sirtyminen julkisen sektorin kustannustehokkuuta 
korostaneele porvarihalituksele vuonna 1982 ei johtanut retorisen 
muutoksen lisäksi suurempin muutoksin käytännön päivähoitopoliti-
kan tasola, vaikka porvarihalituksen valtakausi kesti aina vuoteen 1993 
asti (Bochorst 2002, 277). Ruotsisa puolestaan päivähoidon merkitys 
tasa-arvon edistäjänä on nin laajasti jaetu, etä se on estänyt pyrkimyksiä 
kotihoidon tuen käytöön otole (Hilamo & Kangas 2009). Myös Iso-
Britanniasa diskursiviset ehdot ovat sitoneet puolueiden käsiä. Sielä jul-
kinen terveydenhuolto, keskeisenä kolektivisesti tuotetun hyvinvoinnin 
symbolina, on jätety laajan julkisten palvelujen yksityistämisen ulkopuo-
lele (Clarke 2004, 29). 
Politisten representaatioiden valta käytännön politikkaan ei kui-
tenkaan palaudu pelkästään representaatioiden esitäjien valta-asemin. 
Politiset representaatiot voidaan hahmotaa myös todelisuuden tul-
kintoina, joiden valta perustuu niden kykyyn voitaa ihmisiä puoleleen 
saamala heidät havaitsemaan todelisuuden tulkinnan mukaisela tavala 
(Bourdieu 2000, 187–189; ks. myös Nygård 2003, 62; Hal 1996; Schmidt 
2002). Näin ymmärretynä politisten representaatioiden valan arvioi-
minen selviää tutkimala, miten ne ovat läsnä muila kentilä tuotetuisa 
representaatioisa. Bourdieu (1984, 460) antaa ymmärtää, etä politikan 
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kentälä tuotetaan legitimit representaatiot, joita kentän ulkopuoliset, 
heikommasa valta-asemasa olevat toimijat uusintavat, osalistuen näin 
itsensä halitsemiseen. 
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6 
HYVINVOINTIVALTION POLITIIKAN KENTÄT, 
SUBJEKTIASEMAT JA OIKEUTUKSET
Täsä kirjasa olen tutkinut päivähoitokeskusteluja hyvinvointivaltiosta käytävänä tulkintakamppailuna. Analysoimani päivähoitokeskustelut 
noudativat luonteeltaan sitä, mitä Bourdieu (1990, 135; ks. myös 2000, 
185–186) kuvaa symbolisen valan käsiteelä: sinä toimijat kamppaile-
vat ”oikeasta” päivähoitopolitikan tulkinnasta ja pyrkivät oikeutamaan 
oman tulkintansa rakentamala tietynlaisia representaatioita sitä, milainen 
päivähoitojärjestelmä on, milainen sen pitäisi ola ja milä keinoila repre-
sentaatiosa esitety päämäärä olisi saavutetavisa. Tutkimani hyvinvointi-
valtion politikka ei ole pelkästään kamppailua oikeasta tulkinnasta, vaan 
myös valtiolisesta valasta, jonka kauta tulkinnat pääsevät tehokkaimmin 
vaikutamaan käytännön politikkaan (Bourdieu 2000, 175; Wacquant 
2006a, 16). Kansalaisten ja kuntapäätäjien esitämien representaatioiden 
kohteena oli usein kunnan harjoitamien käytäntöjen muutaminen tai 
puolustaminen, joloin kamppailun kohteena on myös kunnalinen valta. 
Bourdieulaisen sosiologian lähtökohtia noudataen olen pyrkinyt kin-
nitämään huomiota paitsi tulkintojen moninaisuuteen ja samanaikai-
suuteen myös niden keskinäisin valtasuhteisin. Analyysini perusteela 
päivähoitokeskustelujen rakentumista voi luonnehtia paremmin hetero-
doksaksi kuin ortodoksaksi. Ensin mainitusa tilanteesa on useita keske-
nään kamppailevia tulkintoja, kun taas jälkimmäisesä kamppailua halit-
see yksi tulkinta, joka sulkee pois vaihtoehtoiset tulkintatavat (Bourdieu 
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1977, 164, 168). Olen kuvannut hyvinvointivaltiota koskevien tulkinto-
jen välistä kamppailua sekä tulkintojen tilannekohtaisuuta ja ristiritai-
suuta (ks. myös Clarke 2004). Tämä hyvinvointivaltion politikan pirre 
jää usein näkymätömäksi tutkimuksisa, jotka kuvaavat hyvinvointival-
tion politikkaa yhden diskursin tai hegemonisen projektin voitokul-
kuna sekä tutkimuksisa, jotka tarkastelevat hyvinvointivaltion politikkaa 
ainoastaan lainsäädännön ja palvelujärjestelmien näkökulmasta. 
Täsä luvusa vedän yhteen edelisten lukujen tuloksia ja pohdin niden 
avula kirjan alusa esitämiäni kysymyksiä. Olen analysoinut päivähoito-
keskusteluja etsien vastauksia erityisesti kolmeen hyvinvointivaltion poli-
tikkaa koskevaan kysymykseen. Ensimmäiseksi esitän tivistäen havain-
toni sitä, miten julkisen valan ja kansalaisten välinen suhde rakentuu 
suomalaisisa päivähoitokeskusteluisa. Tämän jälkeen vastaan kysymyk-
seen, miten julkisten päätöksentekijöiden ja kansalaisten esitämät tulkin-
nat asetuvat suhteesa toisinsa. Lopuksi käsitelen kysymystä hyvinvoin-
tivaltion politikan toimija-asemien ja diskursivisten ehtojen välisestä 
suhteesta. 
6.1 Tulkinnat julkisen valan ja kansalaisten välisestä 
vastuunjaosta
Päivähoitokeskusteluisa esitetyjen tulkintojen yhteisenä pirteenä on, 
etä ne rakentavat diskursivisia subjektiasemia samoile toimijoile. Kan-
salaiset nostetaan politikan kohteiksi lapsen, äidin, isän ja perheen sub-
jektiasemien kauta. Julkinen valta puolestaan asemoidaan valtion, kunnan 
ja hyvinvointivaltion ammatilaisten subjektiasemin. Näiden subjektiase-
mien tarkastelu paljastaa kansalaisten ja valtion välisen vastuunjaon tilan-
nekohtaisuuden, moninaisuuden ja kistanalaisuuden (ks. myös Lister 
1997, 35). Tästä vastuunjaosta käydään jatkuvaa määritelykamppailua, 
josa kansalaisile ja valtiole osoitetut oikeudet ja velvolisuudet saavat 
sisältönsä tilannekohtaisesti. Lisäksi subjektiasemila tuotetaan kansalais-
ten välile eroja sekä kätketään näitä. Esimerkiksi lapsista nostetaan esile 
ryhmiä, jotka erityisesti tarvitsevat päivähoitoa tai kotihoitoa, muta toi-
saalta lapset esitetään usein yhtenäisenä ryhmänä ilman lasten välisiä 
ryhmä- tai yksilölisiä eroja. 
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Hyvinvointivaltion politikasa rakentuvien subjektiasemien tarkastelu 
tuo esile myös tavan, jola julkiset päätöksentekijät ja kansalaiset käyt-
tävät symbolista valtaa. He pyrkivät vaikutamaan ihmisten ja instituu-
tioiden konkreetisin käytäntöihin osoitamala kansalaisile ja julkisele 
valale subjektiasemia, joihin he kytkevät paitsi oikeuksia ja velvolisuuk-
sia myös ominaisuuksia, joihin oikeudet ja velvolisuudet perustuvat (ks. 
myös Foucault 2000, 341; Clarke 2005, 456). Esimerkiksi valtiole osoi-
tetu vastuu rakentaa tai yläpitää katavaa päivähoitojärjestelmää saa rep-
resentaatioisa perustelun silä, etä valtiola on tähän tarvitavat taloudel-
liset resursit tai etä valtion tulisi toimia esitetylä tavala yläpitääkseen 
kansalista kilpailukykyä kansainvälistyneesä taloudesa. Kansalaisile sen 
sijaan osoitetaan oikeuksia ja vastuita esimerkiksi kytkemälä äidin ja isän 
subjektiasemaan lapsenhoitoon ja lapsen edun toteutamiseen lityviä tai-
toja ja tietämystä tai kyseenalaistamala nämä ja kytkemälä ne muihin 
kuin lapsen vanhempin. 
Päivähoitokeskusteluisa rakentuvat subjektiasemat kytkeytyvät hyvin-
vointivaltiole asetetuihin päämäärin. Olsonin (2006) mukaan hyvin-
vointivaltion olemasaolo on oikeutetu yleensä silä, etä sen on katsotu 
palvelevan markkinatalouden tai kansalaisten tarpeita. Hyvinvointivaltion 
on ajateltu olevan myös näiden kahden päämäärän välinen kompromisi, 
joka suojelee työvoimaa vapaan markkinatalouden haitalisilta vaikutuk-
silta ja joka palvelee myös tuotantoa ja markkinatalouta pitämälä huolta 
työvoiman hyvinvoinnista ja uusiutumisesta. (Olson 2006, 2–3.) Tämä eri 
päämäärien rinnakkaiselo ilmenee myös päivähoitokeskusteluisa. Kun 
hyvinvointivaltion päämääräksi asetetaan kansalaisten hyvinvointi, julki-
nen valta asemoidaan toimijaksi, joka on alisteinen kansalaisten edule 
ja preferenseile. Kun hyvinvointivaltion päämäärä sen sijaan rakentuu 
työvoimapolitikan tai julkistalouden näkökulmasta, politikan kohteena 
olevan kansalaisryhmän asema on alisteinen yhteisele hyväle ja julkisen 
valan ohjauksele. 
Edelisisä luvuisa tuli esin, etä usein nämä päämäärät yhdistyvät. 
Hyvän käytännön politikan odotetaan palvelevan sekä hyvinvointipalve-
lun tai etuuden kohderyhmää etä yhteistä hyvää. Eri päämäärien välinen 
suhde voi kuitenkin rakentua hierarkkisena. Kuten Boltanski ja Thévenot 
(2006) toteavat, tiety oikeutamisen periaate voi ilmetä alisteisena jolekin 
toisele periaateele. Päivähoitokeskusteluisa eri oikeutusten tai päämää-
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rien välinen hierarkkisuus ilmeni esimerkiksi luvusa 3 analysoimasani 
näkemyksesä, josa lähtökohtana olivat kansalaisuuden maailman mukai-
sesti lapsen oikeudet. Näkemyksesä teolisuuden maailman arvot aset-
tuivat alisteiseksi kansalaisuuden maailman lähtökohdile: tehokkaasti ja 
ennustetavasti toimivan päivähoitojärjestelmän tarkoituksena on toteut-
taa lapsen oikeuksia. Äidin ja isän subjektiasemien kohdala sen sijaan tuli 
esin, miten äidin ja isän sosiaalisila oikeuksila halutaan ohjata äitejä ja 
isejä toimiman työmarkkinoiden toimivuuden ja yhteisen hyvän kan-
nalta toivotula tavala. Päivähoitopolitikan päämääränä on 1970-luvulta 
alkaen olut yhä selvemmin äitien aktivoiminen työvoimana. Lisäksi eri 
oikeutusten välinen kompromisi ilmeni näkemyksenä, joka korostaa, etä 
julkisten palvelujen tulisi ola houkutelevia myös hyvätuloisten perhei-
den näkökulmasta. Näkemyksesä julkisten palvelujen kilpailukyky on 
tekijä, joka varmistaa sosiaalista eriarvoisuuta vähentävän päivähoitojär-
jestelmän rahoituspohjan. Täsä ajatelusa vähäosaisten suojelu ei perustu 
kolektiviseen vastuuseen, vaan sihen, etä hyväosaisetkin kokevat hyö-
tyvänsä julkisesta palvelujärjestelmästä. 
Analyysiluvuisa tuli esin myös, kuinka oikeutamisen periaateet ase-
tetaan vastakkain päivähoitojärjestelmän kritisoimisesa. Luvusa 3 osa 
analysoimistani Helsingin Sanomien kirjoituksista kritisoi lapsen oikeuk-
sien lähtökohdista näkemystä, josa varhaiskasvatusta halutaan tehostaa 
kansalisen kilpailukyvyn nimisä ja josa lapsen asema rakentuu alistei-
seksi teolisuuden ja markkinoiden maailmojen lähtökohdile. Luvusa 4 
puolestaan toin esile, kuinka kansalaiset kritisoivat kunnalista päivähoi-
tojärjestelmää sitä, etä sen lähtökohtana ovat pikemminkin taloudeli-
nen ja halinnolinen tehokkuus kuin kuntalaisten tarpeet ja oikeudet. 
Kansalaisten sosiaalisia oikeuksia puolustavisa tulkinnoisa tuli esile, etä 
hyvinvointivaltion rakentamisen aikakaudele ominainen ajatus valtion 
laajasta vastuusta elää vielä 2000-luvun keskusteluisa. Hyvinvointivaltion 
politikasa 1980-luvulta alkaen tapahtuneet muutokset ovat kuitenkin 
kansalaisten vaikutamismahdolisuuksia ja valinnanvapauta korostavia 
näkemyksiä lukuun otamata painotuneet taloudeliseen tehokkuuteen, 
kansalaisten oikeuksien rajaamiseen ja kansalisen kilpailukyvyn varmista-
miseen. Tätä taustaa vasten on helppo ymmärtää, miksi 2000-luvun kes-
kusteluisa hyvinvointivaltiota kritisoidaan kansalaisten oikeuksien näkö-
kulmasta sekä katsotaan, etä sosiaalisten oikeuksien rinnale tarvitaan 
julkistaloudelinen oikeutus. 
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Päivähoitopolitikasa rakentuvien subjektiasemien ja oikeutami-
sen periaateiden analyysi toi esile hyvinvointivaltion politikan jaetu-
jen lähtökohtien kistanalaisen ja keskeneräisen tai lukkoon lyömätömän 
luonteen (ks. myös Olson 2006; Clarke 2004). Päivähoitokeskusteluisa 
ei olut täysin yksimielistä ja yksiseliteistä käsitystä sitä, kenen tai keiden 
hyväksi hyvinvointivaltion tulisi toimia tai mihin normativisin lähtö-
kohtin hyvinvointipalvelujen tarjoamisen ja organisoinnin tulisi perustua. 
Tulkinnat eroavat toisistaan myös sen suhteen, mikä jaetuista päämääristä 
tulisi niden mukaan asetaa ensisijaiseksi. 
Julkisen valan ja kansalaisten välistä vastuunjakoa koskevat tulkinnat 
eivät myöskään rakenna yksimielisesti jaetua aika- ja paikkakontekstia. 
Aika- ja paikkakontekstien kistanalaisuus ja merkitykselisyys ovat tuleet 
huomion kohteeksi lähestymistavoisa, jotka kytkeytyvät yhteiskuntatie-
teiden kultuuriseen ja ”spatiaaliseen” käänteeseen. Täsä tutkimuksesa 
olen tuonut esin, miten hyvinvointivaltiosta käyty kamppailu on kamp-
pailua nykyisyyden, menneisyyden ja tulevaisuuden määritelemisestä 
sekä näiden määritelyjen suhteesta tietyyn paikkakontekstin (ks. myös 
Masey 2008; Törrönen 1999; Ketunen 2006; Newman 2005). Myös 
subjektiasemien rakentaminen tapahtuu kytkemälä ne tietyyn alueeli-
seen ja ajaliseen kontekstin. Näiden kytkösten tarkasteleminen paljastaa 
hyvinvointivaltion politikan paikalisen tai alueelisen luonteen.
Aineistosani aika- ja paikkakontekstien merkitys osana subjektiase-
mien rakentumista tuli esile siten, etä tarkastelemani representaatiot 
esitävät suomalaisen päivähoitojärjestelmän kunnalisesa, alueelisesa, 
pohjoismaisesa ja eurooppalaisesa kontekstisa. Alueelisela vertailula 
representaatioisa puolustetaan valitsevia käytäntöjä tai perustelaan tar-
veta niden muutamisele. Valitsevia käytäntöjä puolustetaan esimerkiksi 
kytkemälä kansalinen päivähoitojärjestelmä osaksi toimivaksi osoitau-
tunuta pohjoismaista hyvinvointivaltiomalia sekä vertaamala kunnan 
käytäntöjä muiden kuntien vastaavin. Tarveta käytäntöjen muutami-
sele puolestaan perustelaan esimerkiksi esitämälä kansalinen järjes-
telmä esikasvatuksen osalta peräsätulijana suhteesa muiden Euroopan 
maiden järjestelmin sekä kuvaamala kunnalinen päivähoito vanhanai-
kaisena verratuna kansalisen päivähoitopolitikan linjauksin. Kotihoi-
don kuntalisää koskevat tulkinnat kuvaavat kunnan käytännöt myös per-
heitä eriarvoistavina, joloin asukkaileen laajimmat sosiaaliset oikeudet 
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tarjoavat kunnat näytäytyvät vähemmän vetovoimaisina kuntien välisesä 
kilpailusa, josa tavoiteena on varmistaa kunnale ritävä asukasmäärä ja 
kunnan elinvoimaisuus.
Representaatioiden sisältämät temporalisaatiot (Törrönen 1999) eivät 
rakenna merkityksiä ainoastaan tietyyn paikkakontekstin kytketyle käy-
tännön politikale, vaan ne myös arvotavat kansalaisten ja julkisen valan 
toiminnan muotoja. Tämä ilmenee päivähoitokeskusteluisa kamppailuna 
”oikeasta” hoitomuodosta. Päivähoidon puolesta puhuvat representaa-
tiot kuvaavat päivähoidon tämän päivän yhteiskuntaan sopivana hoito-
muotona, kun taas kotihoito kytkeytyy nisä menneeseen. Kotihoidon 
paremmuuta puolustavat representaatiot sen sijaan kuvaavat kotihoidon 
hoitomuotona, joka edustaa kestäviä arvoja ja joka voisi ola vastaus myös 
nyky-yhteiskunnan ongelmin. Lisäksi kansalinen päivähoitojärjestelmä 
rakentuu representaatioisa ilman vertailua muihin maihin sekä kesken-
eräisenä projektina etä esimerkkinä hyvinvointivaltioprojektin käsistä 
karkaamisena, minkä seurauksena vastuu hyvinvoinnin tuotamisesta on 
sirtynyt jo liaksi kansalaisilta valtiole. 
6.2 Päätöksentekijät ja kansalaiset
Tutkimukseni toinen keskeinen kysymys oli, miten julkisten päätök-
sentekijöiden ja kansalaisten esitämät näkemykset asetuvat suhteesa 
toisinsa. Täsä tutkimuksesa soveltamani representaation käsite vitaa 
sihen, etä julkisten päätöksentekijöiden tehtävänä on edustaa kansa-
laisten tahtoa ja intresejä. Käsite ei kuitenkaan vitaa edustukseliseen 
politikkaan ainoastaan muodosa, josa julkiseksi päätöksentekijäksi 
valitut henkilöt toimivat valitsijoidensa edustajina. Tämän lisäksi repre-
sentaatiot tekevät politisisa keskusteluisa valikoidusti näkyviksi kan-
salaisryhmiä ja julkista valtaa edustavia toimijoita kuvaten kyseisiä tahoja 
tietylä tavala. Lisäksi perusteluilaan ne edustavat tietyjä arvoja tai peri-
aateita. (Rosi 2010, 263–265.) Näin representaation käsite kinnitää 
huomion diskursiviseen edustamiseen. Tälöin kysymys, ketä ja mitä 
hyvinvointivaltiosta käytävään tulkintakamppailuun osalistuva toimija 
edustaa, ei palaudu pelkästään toimijan taustaan, vaan myös tämän esit-
tämin representaatioihin. 
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Analysoimisani päivähoitokeskusteluisa julkisten päätöksentekijöi-
den ja kansalaisten esitämiä representaatioita yhdistää se, etä nisä päi-
vähoitopolitikan päämääränä on sekä kansalaisten sosiaalisten oikeuksien 
turvaaminen etä yhteisen hyvän toteutaminen. Kansalaisten oikeuksien 
turvaamisen päämäärälä tarkoitan päivähoitopalvelujen ja hoitotukien 
kohderyhmän – lapsen, äidin, isän ja perheen – tarpeiden ja toiveiden 
täytämistä. Yhteisen hyvän päämäärälä puolestaan tarkoitan kunta- tai 
kansantalouden ja päivähoitopolitikan ohela työvoima- ja väestöpoliti-
kan kannalta rationaalista käytännönpolitikkaa, joka palvelee päivähoito-
politikan ensisijaisena kohteena käsitetyjen kansalaisryhmien ulkopuo-
lele jääviä kansalaisia.
Tämä representaatioita yhdistävä pirre – sosiaalisten oikeuksien 
ja yhteisen hyvän päämäärien rinnakkaiselo – kertoo sitä, etä hyvin-
vointivaltiota koskevisa käsityksisä on vahvasti läsnä lähtökohta, jonka 
mukaan hyvinvointivaltion tulisi ola tasa-arvon ja taloudelisen tehok-
kuuden periaateiden näkökulmista tehokas sosiaalisen järjestäytymisen 
muoto. Näiden kahden päämäärän rinnakkaiselosa kansalaisten ja valtion 
välinen oikeuksien ja velvolisuuksien jakaminen rakentuu jänniteiseksi. 
Toisaalta valtion tulisi antaa kansalaisile sosiaalisia oikeuksia ja toteutaa 
nämä antaakseen tukea ja turvaa elämänkulun ”rippuvuusjaksoila” elä-
vile ihmisryhmile. Samala sen kuitenkin tulisi myös asetaa kansalaisile 
velvolisuuksia, jota hyvinvointivaltio olisi kannatava yhteiskuntamuoto 
valtion toimintaa työlään ja muila panostuksilaan rahoitavan ”aktivi-
sen” väestön kannalta (ks. myös Kohli 2007, 255). Suomesa käydyisä 
politisisa hyvinvointivaltio-keskusteluisa taloudelisen rationaalisuu-
den muodosa käsitety yhteisen hyvän päämäärä on olut erityisen vah-
vasti esilä verratuna esimerkiksi Ruotsin, misä puolestaan tasa-arvon ja 
demokratian periaateet ovat oleet selvemmin keskustelujen lähtökoh-
tana (Krol 2005, 50–53).
Se, etä julkisten päätöksentekijöiden lisäksi päivähoitopalvelujen ja 
hoitotukien ensisijaisena kohderyhmänä olevat kansalaiset oikeuta-
vat tulkintansa heidän sosiaalisten oikeuksiensa ohela yhteiselä hyvälä, 
on ymmärretävisä myös yleisemmän politikan kultuurin (Eliasoph & 
Lichterman 2010) näkökulmasta. Ilmiön voi kytkeä kansaliseen poli-
tikan kultuurin. Suomesa politisile tulkinnoile näytäisi muiden-
kin tutkimusten valosa olevan ominaista, etä yhteistä hyvää palvelevala 
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ratio naalisela halinnala päämääränä on vahva asema suhteesa kansalais-
ten oikeuksia korostavaan ajateluun (ks. Luhtakalio 2010, 197; Kantola 
2002; ks. myös Ketunen 1997). Ilmiön voi ymmärtää myös laajemmin 
osana politisten representaatioiden symbolista valtaa. Sisältäesään erilai-
sia ja keskenään ristiritaisiakin elementejä representaatiot myös puhut-
televat erilaisia ihmisiä (Clarke 2004, 70; Hal 1992, 37). Päivähoitopo-
litikasa tämä tarkoitaa, etä yhteisen hyvän päämäärälä representaatiot 
pyrkivät saamaan kannatusta lapsiperheiden lisäksi muiden kansalaisryh-
mien ja julkisten päätöksentekijöiden keskuudesa, jotka päätöksiä teh-
desään joutuvat puntaroimaan asioita sekä lapsiperheiden edun etä 
yhteisen hyvän toteutumisen näkökulmasta. 
Sosiaalisten oikeuksien turvaamisen ja yhteisen hyvän toteutumisen 
korostamisen lisäksi päätöksentekijöiden ja kansalaisten esitämiä tul-
kintoja yhdistää se, etä ne arvioivat päivähoitojärjestelmän toimivuuta 
perheen vastuunkannon ja toisaalta palvelumarkkinoiden toimivuuden 
näkökulmasta. Perheen vastuuta korostavasa näkökulmasa perheen ase-
mointi ei tapahdu sen sosiaalisten oikeuksien tai yhteisen hyvän nimisä. 
Sen sijaan sinä perheen toimintaa arvioidaan sen perusteela, miten se 
täytää tehtävänsä lapsen edun toteutamisesa ja moraalisen hoivavas-
tuunsa kantamisesa. Palvelumarkkinoiden toimivuuden näkökulmasa 
puolestaan lähtökohtana on, miten päivähoitojärjestelmä pystyy vastaa-
maan perheiden tarpeisin ja toiveisin. Varsinkin Suomesa 1990-luvulta 
alkaen vahvistuneesa kulutajakansalaisuus-ajatelusa perhe asemoidaan 
kulutajaksi, jole ei osoiteta perheen sisäisin henkilösuhteisin perustuvia 
velvolisuuksia kuten perheen vastuuta korostavasa näkökulmasa. 
Vaikka politikot, kuntapäätäjät ja kansalaiset tukeutuivat pitkälti 
samaan tulkintarepertuaarin, jota pyrin kuvaamaan erityisesti luvusa 3, 
heidän esitämänsä representaatiot sisälsivät myös eroja. Nämä erot ilmene-
vät ennemminkin kansalisen ja paikalisen päivähoitopolitikan erilaisuu-
tena kuin julkisten päätöksentekijöiden ja kansalaisten toimija-asemista 
esitetyjen representaatioiden erilaisuutena. Eduskunnasa representaatiot 
jakaantuivat kahteen ryhmään. Näistä toiset otivat lähtökohdaksi yksilön 
sosiaaliset oikeudet ja esitivät parhaana käytännönpolitisena ratkaisuna 
päivähoitopalvelujen kehitämisen. Toisen ryhmän representaatiot puoles-
taan korostivat perheiden valinnanvapauta ja esitivät kotihoidon mah-
dolistamisen käytännönpolitikan ensisijaisena kehitämistarpeena. Pai-
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kalisela tasola kuntapäätäjien ja kansalaisten representaatioisa sen sijaan 
rakentui usein päämääriä ja ratkaisukeinoja, joisa yhdistyi eduskunnan 
yksilö- ja perhekeskeisten representaatioiden sisältämiä pirteitä.
Paikalisen tason tulkintojen epäjohdonmukaisuuden suhteesa edus-
kunnan vastakkainaseteluihin voi tulkita ainakin kahdela tavala. Ensin-
näkin paikalisisa tulkintakamppailuisa tilanteet kytkeytyvät vahvemmin 
käytännölisin tai konkreetisin kysymyksin. Eduskunnasa kamppailun 
kohteena on selvemmin se, mikä tulisi ola päivähoitopolitikan päämäärä 
ja keinot sen saavutamisesa. Kunnalisesa kontekstisa kamppailun koh-
teena on sen sijaan usein se, mitä päämääriä ja keinoja tietysä käytännön 
ongelmasa tulisi soveltaa. Esimerkiksi sukupuolten tasa-arvon periaate, 
joka on keskeisesä osasa eduskunnan keskusteluisa, on varsin näkymä-
tön kunnalisesta päivähoitojärjestelmästä käydyisä kamppailuisa. Juuri 
yksitäisin käytännön ongelmin kinnitymisen takia kansalaisten ja kun-
tatoimijoiden tulkinnoista tulee ”sotkuisempia” ja epäyhtenäisempiä kuin 
politikkojen vastaavista (ks. myös Bruf 2008, 12; Gramsci 1971, 331). 
En kuitenkaan pidä tätä täysin tyydytävänä tulkintana. Toinen tulkin-
tamahdolisuus on nähdä myös kansalaisten ja kuntatoimijoiden tulkinnat 
johdonmukaisina, vaikka ne valtakunnan politikan vastakkainasetelu-
jen valosa sisältävätkin keskenään ristiritaisia pirteitä. Niden johdon-
mukaisuus noudataa erilaista logikkaa kuin eduskunnan keskustelut. 
Sinä misä eduskunnan keskusteluisa esitetyt tulkinnat rakentuivat hal-
litus–oppositio-vastakkainasetelun mukaisesti, noudativat kansalaisten ja 
kuntatoimijoiden tulkinnat kolmea eri vastakkainasetelua. Nämä olivat 
kunnan viranhaltijoiden ja luotamushenkilöiden, kansalaisten ja kunnal-
lisen byrokratian sekä päivähoitoa ja kotihoitoa puolustavien vanhempien 
välinen vastakkainasetelu. 
Eduskunnan ja paikalisten päivähoitokeskustelujen tarkasteleminen 
erilisinä sosiaalisina kentinä toi esin sen, mitä Laine ja Peltonen (2003, 
80) kutsuvat kentien ja julkisen keskustelun väliseksi takaisinkytkennäksi: 
”koska jokainen kentä muodostaa omanlaisensa diskursivisen avaruu-
den, kulakin kentälä käsitelään julkisuudesa esintyviä asioita niden 
erityisistä lähtökohdista käsin”. Analysoimisani päivähoitokeskusteluisa 
tämä takaisinkytkentä ilmeni siten, etä sekä eduskunnasa etä paikali-
sesa päivähoitopolitikasa toimijat esitävät kentän sisäisten asetelmien 
mukaisesti rakentuvia tulkintoja, muta tukeutuvat myös tilanteeseen 
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soveltuvin, yleisemmin päivähoitokeskusteluisa käytetyihin tulkinta- ja 
perustelutapoihin. Näin olen keskustelut palautuvat vain ositain kent-
tien sisäle, vaikka nilä keskustelu saakin eri muotoja tai rakentuu eri 
tavoin. 
6.3 Toimija-aseman ja diskursivisten ehtojen kohtaaminen
Kirjan alusa kytkin lähestymistapani hyvinvointivaltion kultuurintut-
kimukseen, josa politikka ei tarkoita ainoastaan perinteisilä politisila 
areenoila tapahtuvaa politista toimintaa (Nash 2001, 77–78; Eliasoph 
& Lichterman 2010) ja josa kultuuri käsitetään sekä valtasuhteiden 
tuloksena etä niden uusintamisen ja haastamisen välineenä (Bruf 2008, 
43). Lisäksi täle teoreetisele tulokulmale on ominaista, etä kultuuria 
ei käsitetä ominaisuutena, ihmisryhmän sisäistetyinä pirteinä tai käy-
tännön politikan yhtenä selitäjänä, vaan pikemminkin käytäntönä tai 
toimintana (Clarke 2004, 34, 39). Tavoiteenani oli täydentää kultuu-
rintutkimuksesa soveletuja, hyvinvointivaltion politikan diskursivisia 
ehtoja korostavia teorioita näkökulmala, joka autaa ymmärtämään toi-
mija-asemien merkitystä hyvinvointivaltion tulkintakamppailusa.
Hyvinvointivaltion politikan diskursivisten ehtojen tarkastelemisesa 
sovelsin foucalt’laisisa analyyseisä käytetyä subjektiaseman käsitetä. Sen 
avula tarkastelin, ketkä tai mitkä ovat suomalaisesa päivähoitopoliti-
kasa toimijoita, jotka yleisimmin asetetaan politisen toiminnan koh-
teeksi joko käytännön politikasta hyötyvinä tai hyvinvointia tuotavina 
toimijoina. Toin myös esin, miten päivähoidosta käydyt tulkintakamp-
pailut kohdistuvat subjektiasemien määritelemiseen: tarveta käytännön 
politikan muutoksile tai ennalaan säilytämisele perustelaan kytkemälä 
kansalaisin ja julkiseen valtaan oikeuksia, velvoiteita ja ominaisuuksia. 
Toisena tulkintakamppailun diskursivisin ehtoihin huomiota kinnit-
tävänä välineenä sovelsin Boltanskin ja Thévenot’n (2006) teoriaa oikeut-
tamisen maailmoista. Sen avula toin esin yleisesti jaetuja, kultuurisia 
ja normativisia lähtökohtia ja periaateita, joihin subjektien asemoinnit 
perustuvat. Analysoimisani päivähoitokeskusteluisa yleisimmin käytetyt 
oikeutamisen periaateet noudativat kansalaisuuden, kodin, teolisuuden 
ja markkinoiden maailmojen arvoja. Erityisesti kansalaisryhmien sosiaa-
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listen oikeuksien toteutaminen (kansalaisuuden maailma), perheen hoi-
vavastuun korostaminen (kodin maailma), yhteisen hyvän ja kansakun-
nan edun palveleminen (teolisuuden maailma) ja palvelumarkkinoiden 
toimivuus (markkinoiden maailma) ovat päivähoitopolitikan yleisesti 
hyväksytyjä ja tunnistetavisa olevia oikeutamisen tapoja, jotka sisältävät 
puhutelevuuden voimaa päivähoidosta käydyisä tulkintakamppailuisa. 
Päivähoitokeskusteluja analysoimala olen tuonut esin, miten toimi-
jat eri tilanteisa (Boltanski & Thévenot 2006) oikeutavat näkemyksensä 
useammila yleisesti tunnistetavisa olevila subjektiasemila ja normati-
visila lähtökohdila. Lisäksi kansalaiset ja julkiset päätöksentekijät turvau-
tuvat esitämisään tulkinnoisa diskursivisten subjektiasemien ja oikeut-
tamisen periaateiden välisin kompromiseihin (ks. Boltanski ja Thévenot 
2006). Kompromisit ilmenivät esimerkiksi siten, etä lapsen etua esitetään 
toteutetavaksi ehdolistamala lapsen vanhempien toimintaa, ja kansalais-
ten oikeuksien laajentamista perustelaan keinona parantaa työmarkki-
noiden toimivuuta ja kansantaloudelista kilpailukykyä. Näin olen päi-
vähoitopolitikan toimijat käytävät diskursivisen repertuaarin tarjoamia 
mahdolisuuksia litääkseen tulkintansa tunnistetavin tai hegemonisin 
diskurseihin tai normativisin lähtökohtin (ks. myös Clarke 2004, 94). 
Representaatioisaan he yhdistivät erilaisia hyvinvointivaltion politikan 
diskurseja, jotka korostavat palvelujärjestelmien tehokkuuta ja kansalais-
ten vastuuta ja aktivisuuta, kansalista kilpailukykyä, markkina-ajatelua 
ja kansalaisten valinnanvapauta sekä kansalaisten vaikutamismahdoli-
suuksia palveluja koskevasa päätöksenteosa. Hyvinvointivaltiota koske-
vien diskursien lisäksi representaatioisa tukeudutin lapsuuta sekä per-
hetä ja sen sisäistä työnjakoa määritelevin diskurseihin. 
Tulkintakamppailun tilanteiden tarjoamat diskursiviset resursit eivät 
kuitenkaan ole täysin vapaasti toimijoiden käytetävisä. Bourdieulai-
sen tulokulman avula kinnitin huomiota diskursivisten ehtojen elä-
miseen tulkintakamppailujen tilanteisa sekä toimijoiden strategioihin 
suhteesa diskursivisin ehtoihin (ks. Bourdieu 1990, 62).  Bourdieun 
kentän käsiteen avula toin esin, miten tulkintakamppailujen tilanteisa 
toimija-asema sekä avaa etä rajaa mahdolisuuksia tukeutua hyvinvoin-
tivaltion politikan hegemonisesa asemasa olevin lähtökohtin. Analy-
soimani representaatiot noudativat kentien kaksinapaisia vastakkain-
aseteluja. Eduskunnan keskustelut rakentuivat halituksen ja opposition 
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toimija-asemista esitetyjen representaatioiden vastakkainaseteluna. Kun-
tapäätäjien ja kansalaisten toimija-asemista esitetyisä representaatioisa 
kentän jakaantuminen ilmeni kolmela eri tavala: luotamushenkilöiden 
ja viranhaltijoiden välisenä vastakkainaseteluna, kansalaisten ja kunnali-
sen byrokratian välisenä vastakkainaseteluna sekä päivähoidon ja kotihoi-
don puolesta kamppailevien vanhempien välisenä vastakkainaseteluna.  
Päivähoitokeskustelujen analyysisä tuli esile erilaisia diskursivisia 
strategioita, joila hyvinvointivaltiosta käytävin tulkintakamppailuihin 
osalistuvat toimijat pyrkivät saamaan tulkintaansa puhutelevaa voimaa 
muta myös erotautumaan vastakkaisesta tulkinnasta ja horjutamaan tätä. 
He esimerkiksi kiertävät tietyjä jaetuja lähtökohtia siloin, kun ne ovat 
niden päämäärän kannalta epäedulisia. Esimerkiksi eduskunnan kes-
kusteluisa päivähoidon paremmuuta korostavat representaatiot käyti-
vät valinnanvapauden päämäärää, muta sivuutivat kokonaan kotihoidon 
tuen pienuudesta perheile aiheutuvat ongelmat ja sosiaaliset riskit. Toi-
sena esimerkkinä diskursivisesta kiertämisestä voidaan mainita kotihoi-
don kuntalisän puolesta argumentoineen äidin tulkinta, josa kotiäitien 
huono asema kuvatin ongelmana, joka johtuu pelkästään sitä, etä jul-
kinen valta antaa lian pienen sosiaalisen ja materiaalisen palkkion koti-
äideile näiden lapsenhoitoon antamasta työpanoksesta. Sen sijaan tul-
kinnasa jäi täysin artikuloimata isien hoivavastuu, vaikka tämä on olut 
1980-luvulta alkaen yksi päivähoitokeskustelujen eniten keskusteluista 
teemoista. 
Tulkintakamppailuun osalistujat myös kääntävät yleisiä käsityksiä 
jaetun päämäärän ja sen toteutamiskeinojen välisistä suhteista ylösalai-
sin, merkitykselistäen ne samala uudeleen. Yhtenä esimerkkinä kään-
tämisen strategiasta toin esile eduskunnasa opposition asemasta esitetyn 
representaation, josa vastakkaisten representaatioiden näkemys suku-
puolten tasa-arvoa ajavasta päivähoitopolitikasta kääntyi tasa-arvon vas-
taiseksi: keskustan tulkinta kuvasi vasemmiston päivähoitokeskeisen poli-
tikan äitien edun vastaisena, silä se rajaa heidän mahdolisuuksiaan eikä 
anna arvoa äitien kotona tekemäle työle. Myös vanhempien esitämisä 
representaatioisa päivähoidon ja kotihoidon paremmuuta korostavat tul-
kinnat käännetin lapsen edun palvelemisen kannalta kielteisiksi. 
Kääntämisen strategiaa soveletin tilanteisa, joisa diskursien valta-
suhteisa oli tapahtunut muutos, minkä vuoksi kotihoidon tai päivähoi-
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don paremmuuta joudutin oikeutamaan eri tavala kuin aikaisemmin. 
Esimerkiksi edelä ensin mainitusa tapauksesa kotihoitoa ei enää pidety 
yleisesti erityisen naisystävälisenä ratkaisuna, minkä vuoksi kotihoitoa 
puolustava tulkinta joutui haastamaan halitsevan näkemyksen, josa päi-
vähoito palvelee äitien etua parhaiten. Täsä tulkinta ei kuitenkaan voinut 
perustua vielä 1970-luvula yleiseen ajatukseen, jonka mukaan kotihoito 
suojelee äitiä kulutavalta työelämältä. Sen sijaan se esiti kotihoidon tuen 
suuruuden äitien (kotona tekemän) työn arvostuksen mitarina ja mark-
kina-ajatelun mukaisesti kysymyksenä äitien valinnanvapaudesta. Lasten 
vanhempien esitämisä kotihoitoa puolustavisa representaatioisa puo-
lestaan näkyi diskursivinen muutos, josa käsitys päivähoidosta kielteisenä 
”laitoshoitona” on saanut antaa tilaa näkemyksele, josa päivähoito käsi-
tetään lapsen kannalta virikkeelisenä ja esikasvatukseen lityvänä hoito-
muotona. Kotihoidon asemaa puolustavat vanhemmat pyrkivätkin perus-
telemaan kotihoidon hyvyytä esikasvatusajatelun ehdoila tai pyrkien 
horjutamaan sitä.
Lisäksi päivähoidosta käytävään tulkintakamppailuun osalistuvat toi-
mijat asetavat politisia lähtökohtia vastakkain ja kritisoivat toisia tul-
kintoja mukautumala niden lähtökohtin. Luvusa 4 toin esile, kuinka 
vanhemmat kritisoivat kunnalista byrokratiaa paitsi perheen ja lapsen 
hyvinvoinnin lähtökohdista myös kuntatalouden ja kunnan lakisääteisten 
velvolisuuksien täytämisen näkökulmasta. Talouden ja halinnan kielen 
käytäminen vaikutaisi näin toimivan myös kansalaisten valtaistumisen 
välineenä. Toisaalta toin esile myös esimerkin, misä kuntaorganisaatiole 
tarjoutui tilaisuus korostaa vanhempien velvolisuuksia tukeutumala 
talou delisten ja halinnolisten päämäärien sijasta mediajulkisuudesa 
vahvan aseman saaneeseen näkemykseen, joka korostaa vanhempien vas-
tuuta hoivan antajana. 
Yksi tulkintakamppailuun osalistuvien strategioista oli subjektien ase-
moinnin avula tapahtuva litolaisuuden rakentaminen. Eduskunnan 
keskusteluisa tämä tuli esile oikeistopuolueiden tavasa mainita päivä-
hoitopolitikan ongelmanratkaisukeinona yksityisen hoidon tukemi-
sen (keskusta) tai kotihoidon tuen (kokoomus), vaikka se ei olisi niden 
ensisijaisena esitämä käytännönpolitinen ratkaisu. Kansalaisten esitä-
misä representaatioisa litolaisuuden rakentamisen strategia ilmeni siten, 
etä hyvinvointityön ammatilaiset asemoitin toimijoiksi, joiden intres-
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sit kytkeytyvät vahvemmin lapsiperheiden kuin kunnalisen byrokratian 
intreseihin. Vimeinen havaitsemistani diskursivisista strategioista lityy 
tulkintojen tiedoliseen oikeutamiseen. Paikalisela tasola käydyisä kes-
kusteluisa kunnan viranhaltijat ja kansalaiset vetosivat asemasidonnaiseen 
tietoon tulkintansa oikeutamisesa. Viranhaltijoiden kohdala tämä oli 
palvelujen tuotamiseen ja organisointin lityvää tietoa. Kansalaisila se 
puolestaan oli perheen näkökulmasta esitetyä tietoa sitä, mitä he tarvit-
sevat ja haluavat sekä miten tarjotut palvelut ja tuet näitä tarpeita ja haluja 
tyydytävät. 
 




Teoksen alusa valitsin tulokulman, josa katse kohdistuu hyvinvoin-tivaltion politikkaan toimintana, joka on tilanteista ja kultuu-
rin läpäisemää, ”elävää” hyvinvointivaltion politikkaa (ks. myös Nygård 
2003, 70). Täsä tulokulmasa on vähintään yhtä olennaista ymmärtää 
ihmisten tapoja osalistua hyvinvointivaltiosta käytävin kamppailuihin 
kuin selitää kamppailujen seurauksia tai lopputuloksia. Näin lopuksi on 
vielä paikalaan pohtia, mitä tulokulma merkitsee hyvinvointivaltion poli-
tikan ymmärtämisen kannalta.
Elävän hyvinvointivaltion politikan tutkiminen autaa ymmärtämään 
hyvinvointivaltion nykytilanneta, päämääriä ja keinoja koskevien tulkin-
tojen moninaisuuden ja ristiritaisuuden (ks. myös Clarke 2004). Hyvin-
vointivaltio käsitetään usein suurten yhteiskunnalisten ja politisten mur-
rosten seurauksena. Elävän hyvinvointivaltion politikan tutkiminen sen 
sijaan autaa ymmärtämään, miten hyvinvointivaltiota tuotetaan, yläpide-
tään ja oikeutetaan myös jokapäiväisesä ja pienimuotoisesakin politi-
sesa toiminnasa. Analysoimisani tulkinnoisa suomalainen hyvinvointi-
valtio näytäytyi tavoila, joista on löydetävisä sekä tulkintoja yhdistäviä 
etä erotavia pirteitä. 
Vertailevisa tutkimuksisa Suomi litetään yleensä pohjoismaiseen 
hyvinvointivaltiomalin, jole on luonteenomaista laaja valtiolinen 
vastuu hyvinvointipalvelujen tuotamisesa (ks. esim. Esping-Andersen 
1990; Christiansen ym. (toim.) 2005). Julkisen valan suuri vastuu kansa-
laistensa hyvinvoinnista oli myös jaetu lähtökohta täsä teoksesa tarkas-
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teluisa tulkintakamppailuisa. Näisä kamppailuisa julkisten palvelujen 
ja etuuksien katavuus esitetään jopa kansalisena ylpeyden aiheena. Jul-
kisen vastuun laajuuta kuitenkin myös kritisoidaan tulkinnoisa, joiden 
mukaan hyvinvointivaltio-malimme on mennyt jo lian pitkäle sosiaa-
lisen vastuun sirtämisesä kansalaisilta valtiole ja kunnale. Julkisen vas-
tuun vähentämistä esitävisä näkemyksisä suomalainen tai pohjoismai-
nen hyvinvointivaltion perinne ei vältämätä ole jotakin, josta kannataisi 
pitää kinni. Sen sijaan Pohjoismaiden ulkopuolela olevat hyvinvointi-
valtiot – esimerkiksi lapsiperheitä tulonsirroila tukevat Keski-Euroopan 
valtiot ja valtiot, joisa lapset aloitavat koulunkäynnin pienempänä kuin 
suomalaiset ikätoverinsa – ovat näisä tulkinnoisa myös myönteisiä esi-
merkkejä, joista Suomenkin tulisi otaa malia. 
Hyvinvointivaltiosta käytävisä kamppailuisa on kyse paitsi hyvinvoin-
tivaltion päämääristä myös useamman päämäärän yhteensovitamisesta. 
Usein kyse on päämäärien hierarkiasta eli sitä, mikä päämääristä pitäisi 
asetaa alisteiseksi jolekin toisele päämääräle. Päivähoitopolitikasa 
kamppailu hyvinvointivaltion päämäärien tärkeysjärjestyksestä ilmenee 
esimerkiksi erimielisyytenä sitä, pitäisikö päivähoitojärjestelmän ensisi-
jaisesti täytää lapsiperheiden tarpeet ja toiveet vai palvela yhteistä hyvää. 
Päämäärien tärkeysjärjestyksen sekä niden keskinäisten alistusuhteiden 
ja vastakkainasetelujen lisäksi tulkinnat ovat usein ristiritaisia sen suh-
teen, milä keinoila jaetu päämäärä olisi parhaiten saavutetavisa. Selkeä 
esimerkki hyvinvointivaltion keinoja koskevien näkemysten ristiritaisuu-
desta on päivähoidon ja kotihoidon vastakkainasetelu: toisen näkemyk-
sen mukaan lapsiperheitä voi tukea parhaiten tarjoamala heile laadukasta 
päivähoitoa, toisen näkemyksen mukaan tämä puolestaan tapahtuisi par-
haiten tarjoamala ritävää taloudelista tukea, jonka turvin perhe voisi 
valita lapsen kotihoidon ilman etä valinnasta seuraisi merkitäviä sosiaa-
lisia riskejä. 
Hyvinvointivaltion politikka on päämäärien ja keinojen ”oikeasta” 
tulkinnasta käytävää kamppailua, muta myös kansalaisten ja julkisen 
valan kutsumista ja kehotamista tietynlaiseen toimintaan. Täsä teoksesa 
olen kuvannut tätä kutsumista ja kehotamista subjektiaseman käsiteen 
avula. Erilaisten ominaisuuksien ja mahdolisuuksien kytkeminen eri 
kansalaisryhmin ja julkisen valan edustajin on kinteä osa näiden sub-
jektiasemien määritelyä. Tulkinnat tekevät kehotamisen ja kutsumisen 
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oikeutetuksi kuvaamala kansalaiset ja julkisen valan toimijat tietynlaista 
halua ja mahdolisuuksia omaavina sekä tietyjen pakkojen edesä olevina 
toimijoina (ks. Törrönen 1999; Sulkunen & Törrönen 1997). Kamppailu 
hyvinvointivaltiosta on näin myös kamppailua niden subjektiasemien 
määritelyistä, joiden katsotaan olevan olennainen osa hyvinvointivaltiota 
yhteiskunnan järjestäytymisen muotona. Vaikka hyvinvointivaltion poli-
tikasa näytäisi valitsevan jonkin asteinen yhteisymmärrys sitä, mikä eri 
kansalaisryhmien ja julkisen valan edustajien asema tai rooli tulisi ola 
hyvinvoinnin tuotamisesa, eivät nämä oikeuksien ja vastuiden jakautu-
miset saa asemaa kiveen hakatuna totuutena. 
Elävän hyvinvointivaltion politikan sisältämä tulkintojen moninaisuus 
ja käytännön politikan jatkuva puolustaminen ja haastaminen jäävät pi-
loon tutkimuksisa, jotka keskityvät politisen yhteisymmärryksen tai 
politisten kamppailujen lopputuloksena syntyneisin hyvinvointival-
tiolisin ratkaisuihin (esim. Esping-Andersen 1990; Palme 1990; Kangas 
1991; Ferrarini 2006). Nämä hyvinvointivaltion politikan kasvot jäävät 
varjoon myös tutkimuksisa, jotka kuvaavat hyvinvointivaltion politikkaa 
diskursivisina sirtyminä, joisa halitseva tulkintatapa korvautuu jolakin 
toisela tulkintatavala (ks. Clarke 2004, 12–14). Täsä tutkimuksesa olen 
tuonut esin, miten päivähoitopolitikasa 1970-luvula esintyneet tul-
kinnat elävät vielä 2000-luvula käydyisä kamppailuisa. Uutena tulkin-
tana keskusteluihin on tulut esimerkiksi 1990- ja 2000-luvuila yleistynyt 
näkemys, josa lapsiperheiden ja julkisen valan välinen suhde kuvataan 
markkina-ajatelun mukaisesti kulutajan ja palveluntarjoajan välisenä 
suhteena. Ajatus kansalaisista kulutajina on kuitenkin tulut aikaisempien 
tulkintatapojen rinnale, ei niden tilale. Lisäksi jo ennen kulutajakan-
salaisuuden esinmarsia keskusteluisa esintyneiden tulkintatapojen kes-
kinäiset valtasuhteet ovat muutuneet. Tästä huolimata myös halitsevan 
aseman menetäneelä tulkinnala voi edeleen ola sen tunnistetavuu-
teen perustuvaa puhutelevuuden voimaa. Tämän puhutelevan voiman 
takia tutujen tulkintojen käytäminen on tarkoituksenmukaista käytän-
nön politikan ennalaan säilytämistä tai muutamista koskevien vaati-
musten oikeutamisesa. 
Elävän hyvinvointivaltion politikan näkökulma tuo esin hyvinvoin-
tivaltion politikan monimuotoisuuden. Hyvinvointivaltiota on tutkitu 
paljon funktionaalisen ja instrumentaalisen valtiokäsityksen lähtökohdista. 
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Näistä lähtökohdista ponnistavat tutkimukset ovat tarkasteleet, milä kei-
noila ja kuinka tehokkaasti hyvinvointivaltio suoriutuu kansalaistensa 
sosiaalisen hyvinvoinnin turvaamisesa. Funktionaalisen ja instrumentaa-
lisen valtiokäsityksen lähtökohdisa hyvinvointivaltion politikka on käsi-
tety institutionaalisen politikan areenoila tai käytännön politikan kauta 
tapahtuvana asiana. Kansalaiset puolestaan ovat hahmotuneet lähinnä 
hyvinvointivaltion toiminnan kohteena. Politikan sosiologias a tehdyisä 
vertailevisa hyvinvointivaltiotutkimuksisa (esim. Svalfors (toim.) 2007) 
kansalaiset on käsitety toimijoina, joila voi ola politisia asenteita, arvoja 
ja toiveita, muta myös näisä tutkimuksisa kansalaiset jäävät hyvinvointi-
valtion politikan ulkopuolele tai sen kohteiksi. 
Edelä mainitujen lähtökohtien sijasta olen laajaa politikka-käsitystä 
soveltaen kuvannut hyvinvointivaltion politikan rajojen liukuvuuta. 
Kuvaamani hyvinvointivaltion politikka ei rajoitu pelkästään institutio-
naalisen politikan areenoile. Se on tulkintakamppailua, johon osalistu-
vat nin julkiset päätöksentekijät kuin kansalaisetkin. Täsä tutkimuksesa 
olen keskitynyt julkisuudesa käytyihin tulkintakamppailuihin. Kamp-
pailujen ymmärtämisen kannalta on kuitenkin muistetava, etä polit-
tinen toiminta ei rajoitu ainoastaan julkisuuden pirin. Valtakunnalisen 
päätöksenteon julkisuuden kauta tapahtuva läpinäkyvyys on historiali-
sesti muutuva ja elävä asia (Habermas 2004a; Rosanvalon 2008). Hyvin-
vointivaltion paikalisten päätöksentekijöiden ja ammatilaisten sekä kan-
salaisten aktivinen osalistuminen halitsevien diskursien tuotamiseen ja 
kansalisen politikan linjauksien toteutumiseen ei rajoitu julkisuudesa 
tapahtuvaan toimintaan, vaan he osalistuvat sihen myös julkisen sek-
torin henkilökuntana sekä palvelujen ja tukien käytäjinä (Clarke ym. 
2007, 66). Täsä tutkimuksesa olen kuitenkin rajannut tarkastelun ulko-
puolele sen, miten eri asemista kamppailuihin osalistuvat toimijat uusin-
tavat, haastavat tai soveltavat halitsevia tulkintatapoja myös julkisuuden 
ulkopuolela. 
Se, misä kamppailu tapahtuu ja milaisesta asemasta sihen osalistutaan, 
vaikutaa hyvinvointivaltion politikan kysymyksenaseteluihin ja toimin-
nan tapoihin. Näistä eroista huolimata aineistoni politikot, kuntapäätä-
jät ja kansalaiset osalistuivat tulkintakamppailuihin tulkinnoila, joisa on 
paljon yhteistä. Julkiset päätöksentekijät ja kansalaiset eivät tulkintakamp-
pailujen toimijoina elä toisistaan täysin eristäytyneilä kentilä (Bourdieu 
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& Wacquant 1995) tai eri oikeutuksen maailmoisa (Boltanski & Théve-
not 2006). Sen sijaan he osalistuvat kamppailuihin samoista tulkitsemisen 
ja oikeutamisen tavoista symbolista valtaa ammentaen. 
Teoksen alusa asetin yhdeksi tavoiteekseni ymmärtää, miten halitse-
vat tulkintatavat ja toisaalta asema, josta ihmiset hyvinvointivaltion poli-
tikkaan osalistuvat, rajoitavat ja mahdolistavat heidän toimintaansa tul-
kintakamppailuisa. Halitsevat tulkintatavat (tai diskursiviset ehdot) ja 
toimija-asema osoitautuivat olevan enemmänkin sekä–etä- kuin joko–
tai-vaihtoehtoja hyvinvointivaltion politikan ymmärtämisesä. Toin esile, 
miten päätöksentekijät ja kansalaiset joutuvat tulkintakamppailuihin osal-
listuesaan toimimaan sekä suhteesa kentän kilpailevin tulkintoihin 
etä suhteesa halitsevin ja tunnistetavin käsityksin sitä, mikä kenen-
kin asema hyvinvointivaltiosa tulisi ola. Valan kentälä (Bourdieu 1998) 
vahvasa asemasa olevat toimijat eivät vältämätä saaneet tukea tulkin-
noileen halitsevista kansalaisten ja julkisen valan asemoinneista. Tälöin 
he joutuivat sopeutumaan tilanteeseen esimerkiksi kiertämälä tietyn ase-
moinnin tavan. Valan kentälä alisteisesa asemasa olevat toimijat puoles-
taan saatoivat saada tulkinnoileen tukea hegemonisesta tavasta asemoida 
jokin kansalaisryhmä tai julkisen valan taho. 
Näiden tulosten perusteela hyvinvointivaltiosta käytäviä tulkinta-
kamppailuja ei voida kuvata yksistään diskursien ketjuna, joisa aina yksi 
halitseva diskursi määritäisi kamppailuisa käytetävät tulkinnat. Nitä ei 
voi myöskään yksiseliteisesti palautaa toimija-aseman näkökulmasta ase-
telmaan, josa valtaa pitävät tuotavat mahdolisten tulkintojen repertuaa-
rin ja käytävät suoraa määritelyvaltaa suhteesa kansalaisin ilman näiden 
taholta tapahtuvaa vastarintaa. Diskursien ja toimija-asemien valtaa 
korostavien tulokulmien sijasta olen kuvannut tilanteita, joisa diskursi-
viset ehdot ja toimija-asemat kohtaavat ja muodostavat yhdesä elävää 
hyvinvointivaltion politikkaa. Sinä diskursiviset tekijät voivat ola toi-
mijoile samanaikaisesti valan lähteitä sekä halinnan ja vastarinnan mah-
dolistajia. Yhteiskunnalisisa tilanteisa nämä molemmat puolet – halinta 
ja vastarinta – ovat potentiaalisesti läsnä. 
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